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En el movimiento dialectico del pensamiento, que va de lo concreto a lo abstracto y se eleva de lo abstracto a lo
concreto, es este ultimo momento el esencial, para llegar al conocimiento teérico del mundo. Esta idea de Marx encuentra
su aplicaciéon en El Capital, ahi es donde debe buscarse el método y el modo de exposicion propiamente marxistas. Las
relaciones de la ldgica y del desarrollo historico real se ven asi, aclarados. El ruso Evald Ilienkov, [veasé Ldgica
dialéctica, ensayos de historia y teoria. 1977] analiza las maneras en que Locke, Spinoza, Hegel, Adam Smith, y Ricardo,
concebian las relaciones de lo abstracto a lo concreto, la induccién y la deduccion. Y explica también el desarrollo
cientifico de la concepcidn dialéctica de Marx.
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ELEVARSE DE LO ABSTRACTO ALO CONCRETO

En el curso de su analisis del método de la economia politica. Marx formula una serie de proposiciones de un inmenso
alcance filosofico. Es el caso de la tesis segun la cual la unica via posible y justa que permite al pensamiento resolver el
problema especifico del conocimiento teorico del mundo que nos rodea es "elevandose de lo abstracto a lo concreto”

En la concepcion de Marx: “lo concreto es la unidad de la diversidad”, “Esta es la razén de que aparezca en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de
partida de la intuicién y de la representacion (...) el todo, tal como aparece en el espiritu, como una totalidad pensada, es
un producto del cerebro pensante, que se apropia el mundo de la inica forma que le es posible, segtin un modo que difiere
de la apropiacion artistica, religiosa practico-espiritual de ese mundo”.;

El método qué se eleva de lo abstracto a lo concreto, donde "las determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de
lo concreto por la via del pensamiento”, es definido por Marx como "el método cientifico correcto". Es un método
especifico que "so6lo es para el pensamiento la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo bajo la forma de un
pensamiento concreto” 3

Solo este método permite al teérico resolver su problema especial: la transformacion en concepto de los datos de la
intuicion y de la representacion.

Como estas tesis son de una importancia muy particular para la interpretacion del método de E! Capital nos pararemos
mas detalladamente, teniendo en cuenta que ellas han sido, a menudo el objeto de falsificaciones acerca de las ideas
econodmicas y filoséficas de Marx.

Primero hace falta recordar que Marx no entiende, en ningun caso lo concreto como una simple imagen de la intuicion
viva, como la forma sensible del reflejo del objeto en la conciencia y lo abstracto como la sola "abstraccion del espiritu".
Si leemos las proposiciones de Marx citadas mas arriba, ateniéndose a una tal concepcion de lo abstracto y de lo concreto,
que es la del empirismo estrecho y del neo-kantismo, caeremos en lo absurdo y nos encontraremos en desacuerdo total
con la teoria del reflejo. Estamos en presencia de una ilusion: Marx recomendaria partir de la abstraccion del espiritu
como de un dato inmediato, para elevarse a la imagen de la intuicién viva, como a una cosa secundaria, derivada del
pensamiento.

Por esto cuando leemos a Marx hace falta, ante todo, cuidar que esta lectura no sea incomodada por concepciones
transcritas sin espiritu critico de tratados de teoria del pensamiento premarxistas y neo-kantianos.

Desde el punto de vista que Marx dio, las definiciones de lo abstracto y de lo concreto, las proposiciones citadas
caracterizan justamente la dialéctica del paso de la intuicién viva al pensamiento abstracto, de la intuicion y la
representacion a lo concreto tal como ello se manifiesta en el pensamiento teérico.
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Marx es, ante todo, un materialista. En otros términos: él parte del hecho de que las abstracciones, con ayuda de las
cuales; por la sintesis de las cuales; el tedrico reconstruye el mundo por el pensamiento, representan copias mentales de
momentos particulares de la realidad objetiva misma, momentos puestos en evidencia por el analisis. Dicho de otra forma,
suponemos como evidente que cada definicién, tomada aparte, es el producto de la generalizacion y del analisis de los
datos inmediatos de la intuicion. En este sentido (pero solamente en este sentido) ella es el producto de la "reduccion” de
lo concreto en la realidad a su expresion sintetizada y abstracta en la conciencia.

En lo que concierne a las definiciones que usaba la economia politica premarxista. Marx dice que ellas son todas
productos del movimiento de lo concreto, dado en la representacion hacia las abstracciones cada vez mas descarnadas.
Por eso Marx caracteriza el camino historico recorrido por la economia politico como un camino que parte de lo real y lo
concreto y conduce primero a las "abstracciones mas descarnadas". y solamente después de estas abstracciones
descarnadas a un sistema, a una sintesis, a una combinacion de abstracciones que forman una teoria.

“Reducir " la plenitud concreta de la realidad a su expresion abstracta en la conciencia, es evidentemente, la condicién sin
la cual ninguna investigacion tedrica especial puede desarrollarse ni siquiera comprometerse. Mas aun esto no es
solamente "premisa", una condicién prehistdrica de la apropiacién tedrica del mundo, sino también un momento organico
del proceso mismo de la edificacién de un sistema de definiciones cientificas, es decir, de la actividad de sintesis del
espiritu.

Es sabido que el teorico no encuentra preparadas, a nivel de conocimiento, todas las definiciones con las cuales él forma
un sistema. Su tarea no se limita a agrupar formalmente las fragiles abstracciones ya preparadas aplicando las reglas
conocidas de esta operacion. Cuando él organiza un sistema de abstracciones ya preparadas, obtenidas anteriormente,
hace siempre de ellas un andlisis critico; él las verifica confrontandolas con los hechos y de esta misma forma recorre en
cierto modo, nuevamente el proceso que se eleva de lo abstracto, en la realidad a lo concreto en el pensamiento. Asi, de
este modo esta "subida" no es unicamente ni tan siquiera una "premisa" de la edificacion de un sistema cientifico, sino un
momento organico de esta edificacién misma.

Las definiciones abstractas particulares, cuya sintesis da lo concreto en el pensamiento, se forma en el curso de este
mismo proceso. Asi, el proceso tedrico que conduce al conocimiento concreto est4 siempre al mismo tiempo, en cada uno
de sus eslabones como en su conjunto, es un proceso de reduccion de lo concreto a lo abstracto.

En otros términos, se puede decir que elevarse de lo concreto a lo abstracto, por una parte, y elevarse de lo abstracto a lo
concreto, por otra parte, son aqui dos formas que se implican mutuamente en el proceso de apropiacion teérica del mundo
o sea, del pensamiento abstracto". Cada una de ellas no se realiza mas que a través de su contraria, en union con ella. La
elevacion de lo abstracto a lo concreto sin su contraria, la elevacion de lo concreto a lo abstracto se convertiria en un
conjunto puramente escolastico de fragiles abstracciones ya hechas y copiadas de otra parte sin un espiritu critico.
Contrariamente, reducir lo concreto a lo abstracto al azar, sin una idea general de investigacion claramente concebida, sin
hipotesis, no puede tampoco dar teoria y no la dara. Esto s6lo dara un montén desordenado de abstracciones descarnadas.

Pero ¢por qué Marx, que tiene en cuenta todo esto, hace justamente del método que consiste en "elevarse de lo abstracto a
lo concreto" el unico método cientifico posible y correcto de apropiacion teorica del mundo? Es que la dialéctica (a
diferencia del eclecticismo) no razona segun el principio "de un lado, del otro lado", sino que indica en todos los casos el
lado determinante, dominante, el momento de unidad de los contrarios que es decisivo en el caso considerado. He aqui un
axioma de la dialéctica.

Es especifico y caracteristico del proceso de la apropiacion teérica (a diferencia de la simple toma de conciencia empirica
de los hechos) que cada "abstraccion", tomada por separada, se forma en el curso del movimiento general de la
investigacion, en el movimiento hacia una concepcion cada vez llena, completa (es decir, concreta) del objeto. Cada
generalizacion tomada aparte (donde la formula es: de lo concreto a lo abstracto) no tiene sentido en este caso sino a
condicién de ser un paso hacia la aprension concreta de la realidad por un camino que se eleve del reflejo abstracto del
objeto en el pensamiento a su expresion cada vez toas concreta en el concepto.

Si un acto dado de generalizacion no es al mismo tiempo un paso adelante en el desarrollo de la teoria, un paso que va de
un conocimiento ya alcanzado a un nuevo conocimiento mas completo, si ello no hace avanzar toda la teoria y no la
enriquece de una nueva determinacion general (sino que sé6lo hace repetir lo ya conocido), este acto esta, desde el punto
de vista del desarrollo de la teoria, simplemente desprovisto de sentido.

En otros términos, lo “concreto” (es decir el movimiento permanente hacia una comprension teérica cada ver mas
concreta) es aqui el fin especifico del pensamiento tedrico. En tanto que es un fin de tal naturaleza, lo "concreto" define
como ley la manera de actuar del teérico (se trata de una accion mental naturalmente) en cada caso particular, por cada
generalizacion tomada aparte.



Desde ese punto de vista, lo "abstracto" no es el fin sino el medio del proceso teorico, y cada acto de generalizacion (es
decir, de reduccion de lo concreto a lo abstracto) aparece como un momento "desvanecedor" en el movimiento general.

En el lenguaje de la dialéctica, el "momento desvanecedor" es un momento que no tiene significado por si mismo, aparte
de otros momentos, sino solamente en ligazon con ellos, en interpretacion viva con ellos, de paso.

He aqui toda la cuestion. Porque Marx es un dialéctico, no se limita a la simple constatacion del hecho que el proceso del
pensamiento tedrico incluye también el movimiento de la concreto hacia lo abstracto y de lo abstracto hacia lo concreto,
sino que pone de relieve, ante todo, la forma de movimiento del pensamiento que es lo dominante en el caso considerado
y que determina el peso y la significacion de la forma contraria. En la investigacion teorica especializada la forma que se
eleva de lo abstracto a lo concreto es la que domina. Por eso, es la forma especifica del pensamiento teoérico.

Naturalmente esto no significa de ningin modo que la otra forma este totalmente ausente. Esto significa pura y
simplemente que la reduccién de la plenitud concreta de los hechos a su expresion abstracta en la conciencia no es ni la
forma especifica ni aun menos la determinante del reflejo teérico del mundo.

El hombre come para vivir y no vive para comer. Pero hace falta estar loco para deducir de esto que el hombre tiene que
vivir sin alimentarse; seria también absurdo acusar a este aforismo de “rebajar” el papel de la alimentacion.

El caso que nos ocupa es analogo. Para tomar la absorcion de la plenitud sensible concreta de los hechos en el seno de la
abstraccion por la forma principal y determinante de la actividad intelectual del tedrico, hace falta ignorar totalmente la
ciencia. Esto no es en la ciencia mas que un medio necesario para cumplir con una tarea mas seria, especifica, de la
apropiacion teorica del mundo y de la meta real de la actividad del tedrico. La reproduccién de lo concreto en el
pensamiento es el fin que determina el peso especifico y la importancia de cada acto de generalizacion tomado por
separado.

Naturalmente lo concreto en el pensamiento no es un fin en si, no es la meta final. La teoria tomada en su conjunto no es,
pues mas que un "momento desvanecedor" en el proceso del cambio de las materias reales, practicas, entre el hombre y la
naturaleza. De la teoria se pasa a la practica ,y este paso puede ser también calificado de paso de lo abstracto a lo
concret6”. La practica no tiene ya un fin mas elevado fuera de ella, ella misma plantea sus fines, es un fin en si. Y es
justamente por eso que en el curso de la elaboracion de la teoria. cada paso, cada generalizacién, son igualmente
confrontados constantemente con las indicaciones de la practica y son devueltas a ésta como ala meta suprema de la
actividad teorica. Por eso Lenin, hablando del método de EI Capital, subraya uno de sus rasgos mas caracteristicos: "La

verificacion respectiva de los hechos por la practica se hace aqui en cada etapa del analisis." 4

La relacion constante de “cada paso” del anlisis con la orientacion del camino de la investigacion cientifica en su
conjunto y, en fin de cuentas, con la practica, procede de la naturaleza misma de la concepcién marxista de la
especificacion de la apropiacion teérica del mundo. Cada paso del analisis, cada acto de reduccién de lo concreto a lo
abstracto, debe tener desde el principio en cuenta el "todo" que encubre la representacion, la intuicion viva, y cuyo reflejo
es la meta suprema del trabajo teérico (bien entendido solamente mientras se trate del trabajo teérico, mientras el hombre
se ocupe del mundo s6lo desde el plan teorico).

Es aqui donde reside el sentido profundamente dialéctico de la tesis de Marx sobre el método que consiste en "elevarse de
lo abstracto a lo concreto".

Esto significa que todas las definiciones abstractas, realmente cientificas y no ilusorias y vacias no aparecen solamente en
la cabeza del hombre como el resultado de una reduccion irreflexiva y fortuita de lo concreto a lo abstracto, sino como
resultado de la progresion sistematica de la conciencia a lo largo del proceso regular general del desarrollo de la ciencia,
de la concretizacion del saber existente y de la transformacién critica.

No se puede presentar las cosas como si cada ciencia debiera primero pasar por una etapa de aproximacion
exclusivamente analitica del mundo, que seria una etapa de reduccién puramente inductiva de lo concreto a lo abstracto,
para solamente después que ese trabajo haya sido completamente terminado, poder llegar a "reunir" las abstracciones
obtenidas en sistemas y “elevarse de lo abstracto a lo concreto".

Cuando Marx se refiere ala historia de la economia politica burguesa y subraya que desde el momento de su aparicion ha
tomado el camino del andlisis unilateral para no comprometerse sino mas tarde por un camino "cientificamente correcto”,
no quiere decir con eso que cada ciencia contemporanea deba seguir ese ejemplo y pasar por una primer etapa puramente
analitica antes de elevarse de lo abstracto a lo concreto.

El método exclusivamente analitico no es una virtud que se puede recomendar como modelo de imitacién. El, mas bien,
ha expresado la inevitable limitacién historica de la Economia Politica burguesa que provenia, en particular, de la



ausencia de un método elaborado del pensamiento dialéctico. La logica dialéctica no recomienda solamente a la ciencia
contemporanea comenzar por el analisis puro y por la pura reduccion de lo concreto a lo abstracto para pasar
seguidamente a una sintesis también pura, a una pura elevacion de lo abstracto a lo concreto. Una via tal no conduciria al
conocimiento concreto, y si ella condujera, seria sélo después de los mismos vagabundeos sufridos por la economia
politica anterior a Marx.

El ejemplo citado por Marx es mas bien un argumento en favor de la tesis de que la ciencia debe ahora, desde un principio
tomar un camino cientifico correcto sin repetir los vagabundeos del siglo XVII, y utilizar el método dialéctico elevandose
de lo abstracto a lo concreto, en el que el analisis y la sintesis estan organicamente unidos. Es un argumento en favor del
deber de la ciencia, de elaborar desde un principio sus definiciones abstractas, haciendo de cada una de ellas un paso por
el camino del movimiento de la realidad como un todo en desarrollo

La ciencia, si ella es verdaderamente ciencia y no una simple coleccion de hechos y de informes, debe desde el principio
reflejar su objeto y desarrollar sus definiciones de la manera que Marx ha definido como la tinica posible y correcta, y no
conservarla para la buena boca", para la expresion literaria de resultados ya comprobados, como aconsejaban los
revisionistas neo-kantianos del tipo de Kunov, Renner y otros como ellos.

Naturalmente, el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto encuentra su encarnacion mas pura en los
trabajos de Marx, donde encontramos una exposicion sistematica de la teoria: la Contribucion a la critica de la economia
politica, los Grundrisse der Kritik des politischen Ekonomie y El Capital.

Pero esto no significa, ni mucho menos, que la "exposicién" surja fundamentalmente de otro método que la
"investigacion', ni que la manera en que Marx llevo sus investigaciones sea directamente opuesta a la que él mismo us6
para exponer los "resultados de sus investigaciones"

Si ello no fuera asi el analisis de la "légica de El Capital no aportaria exactamente nada a la comprensién del método
empleado por Marx para sus investigaciones, para el tratamiento de los datos de la intuicion y de la representacion. En ese
caso, El Capital solo seria instructivo por su manera literaria de exponer los resultados y no por el método por el que tales
resultados han sido obtenidos. Haria falta, entonces, reconstruir el método de investigacion de Marx, no por el andlisis de
El Capital sino examinando los borradores, los apuntes, los bosquejos y las consideraciones salidas de la cabeza de Marx
en el trascurso de su toma de conocimiento inmediato e inicial con los hechos econdmicos. Seria necesario estar de
acuerdo con la afirmacion vulgar del autor de uno de esos innumerables folletos antimarxistas, el tedlogo J. Petcher, que
proclama:

"El método que sigue Marx en El Capital es, en su esencia, el mismo que el de cualquier sabio "burgués”. La
dialéctica no le sirvié a Marx, como él mismo declard en el epilogo a la segunda edicion de El Capital, mds que
como procedimiento de exposicion. Este procedimiento posee, aparentemente, ciertas ventajas en las que no nos
detendremos aqui, ya que esto no tiene relacion con el problema del método del conocimiento."” s

Fetcher desvia aqui de su sentido la indicacién conocida por Marx de que la expresion de una teoria bajo su forma
desarrollada no puede diferir del curso de todas las investigaciones que la han conducido; "la diferencia formal" de la una
a la otra de la que habla Marx, no concierne, de ninguna manera, al fondo del método de pensamiento, al método de
transformacion en conceptos de los datos de la intuicion y de la representacion. Este procedimiento del andlisis ha
quedado el mismo, es decir, dialéctico tanto en el tratamiento preliminar de los datos como en el curso de su elaboracion
definitiva, aunque, naturalmente, se haya perfeccionado a medida que se avanza hacia la creacion de El Capital.

La ventaja principal de ese "procedimiento de exposiciéon” lejos de tener un caracter literario y estilistico, consiste
justamente ea que el autor de El Capital no expone, de una manera dogmatica y didactica, los resultados completos
obtenidos no se sabe como, sino que ha realizado ante los ojos del lector todo el proceso de investigacion que conduce a
tales resultados. "El lector que quiera seguirme debera decidirse a elevarse de lo singular a lo general",s advertia Marx
desde su Introduccion a la contribucion a la critica de la economia politica. Este “método de exposicion" conduce al
lector de la comprension de los detalles particulares, de lo abstracto a un enfoque cada vez mas, concreto, desarrollado,
general, de la realidad econémica, a lo general como resultado de la interpretacion de las particularidades.

Es cierto que, haciendo esto, el proceso de investigacion no se encuentra reproducido en todos los detalles y desviaciones
de las investigaciones que han durado mas de veinticinco afios, sino en los puntos esenciales en los que la propia
investigacion ha mostrado que al pensamiento se le ha hecho progresar hacia la comprension: Marx no ha reproducido las
numerosas desviaciones del tema central que son inevitables en el trabajo de cualquier sabio. En el transcurso de las
investigaciones reales se examinan con frecuencia hechos que no tienen ligazon directa con el sujeto: en realidad sélo su
analisis puede demostrar si ellos se refieren o no al sujeto. Ademas, el tedérico debe a cada instante volver al examen de
los hechos que parecen haber sido ya estudiados a fondo. Esta investigaciéon no es una progresion sistematica, su
movimiento es complejo y enredado y progresa con vueltas hacia ella misma. y desviaciones frecuentes sobre caminos
laterales.



La exposicion definitiva no reproduce todas estas etapas: gracias a esto el proceso de investigacién aparece bajo su
aspecto veridico, libre de eventualidades e incoherencias. Ella estd como "enderezada” y reviste el caracter de
movimiento de progresion sistematica en concordancia con la naturaleza y con el movimiento de los hechos mismos. El
pensamiento ya no pasa del analisis de un hecho al analisis del siguiente antes de haberlo efectivamente agotado: ya no
hace falta volver varias veces a la misma cosa a fin de perfeccionar lo que habia quedado sin terminar.

Asi, el "procedimiento de exposicion" de El Capital no contiene otra cosa que su procedimiento de investigacion
corregida, no arbitrariamente, sino en estricta correspondencia con las exigencias de las leyes dictadas por el propio
proceso de investigacion. Dicho de otra forma, el procedimiento de exposicion esta depurado, en este caso, de todos los
momentos accesorios: él responde rigurosamente a las leyes objetivas de la investigacion.

Las "diferencias formales", de que habla Marx en su epilogo a la segunda adicién de EI Capital conciernen a otras
circunstancias, en particular al hecho de que Marx personalmente haya tomado contacto con los diferentes circulos del
infierno capitalista de la mercancia en un orden que no correspondia a la propia ley de su desarrollo tal como EI Capital 1a
representa.

El orden en el que tal o cual aspecto de un objeto de estudio se presenta por tal o cual causa a un teérico o a la ciencia en
su conjunto no corresponde a la elevacion de lo abstracto a lo concreto. Esta va orientada exclusivamente en funcion de la
sucesion que corresponde a las relaciones mutuas objetivas de diferentes momentos en la "totalidad" que hay que estudiar.
Esta verdadera sucesion no esta concebida de antemano. Por eso no hace falta buscar la justificacién del método, que
consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto en la biografia cientifica de tal o cual tedrico ni incluso en el proceso
historico del desarrollo de la ciencia, tomada en su conjunto, tampoco alcanza su verdadero punto de partida mas que
después de largas y penosas investigaciones. Por ejemplo. Marx ha llegado al analisis y a la comprension de las relaciones
economicas a partir de investigaciones sobre las relaciones juridicas y politicas entre los hombres. Para €I, la esfera del
derecho y de la politica fue el punto de partida del estudio de la estructura del organismo social. Pero en “la exposicion"
de la teoria del marxismo histérico, Marx exige que se parta de la concepcion de las relaciones econdémicas, materiales,
para después ir hacia la concepcion del derecho y de la politica.

Los tedricos como Fetcher podrian declarar a este proposito que la tesis de Marx, segun la cual el punto de partida de !a
comprension de todos los fendmenos sociales debe ser la economia y no el derecho y la politica, conciernen solamente al
método de exposicion literaria de la teoria de Marx, ya que, en la "investigacion", Marx y los marxistas “han hecho la
misma cosa que cualquier sabio burgués...”

En realidad, aunque el derecho y la politica hayan sido estudiados por Marx antes de emprender las investigaciones
economicas, tales cuestiones no fueron comprendidas cientificamente "de modo materialista y correctamente, sino cuando
¢l analiz6 la economia en sus rasgos generales.

Sucede lo mismo con el enfoque de Marx en economia politica. Marx conocia las leyes del movimiento de la moneda, del
beneficio y de la renta mucho antes de haber comprendido la verdadera doble naturaleza de la mercancia y del trabajo que
produce esta mercancia. Pero hasta que él no comprendi6 la naturaleza real del valor no tuvo una concepcion correcta de
la moneda y de la renta. En Miseria de la filosofia é1 comparte todavia las ilusiones de la teoria de la moneda y de la renta
de Ricardo. Sélo la clara comprension de la naturaleza del valor, a la cual lleg6 en los afios cincuenta, situé la moneda y 1a
renta en su enfoque verdadero. Hasta aqui era practicamente imposible comprender la moneda.

A comienzos de los afios cincuenta, Marx consagré mucho tiempo a la comprension de las colisiones enredadas de la
circulacion monetaria en periodos de crisis y de "prosperidad". Estas tentativas son las que le han conducido a la
conclusién de que no se podian comprender las leyes de la circulacion monetaria sin haber previamente elaborado en
todos sus detalles el concepto del valor. Sélo después de haber hecho esto se convencié de que habia compartido hasta
aqui muchas de las ilusiones de Ricardo.

Por esto no se puede justificar el procedimiento que consiste en estudiar los hechos elevandose de lo abstracto a lo
concreto por el orden en el cual se ha desarrollado historicamente el estudio de los materiales. Ese método expresa la
sucesion en la cual se cristaliza en la conciencia del tedrico la concepcion objetiva adecuada al objeto considerado y no el
orden en el que fal o cual aspecto de la realidad atrae, por tal o cual razén, la atencion de los tedricos y cae en el campo de
accion de la ciencia. Ese método expresa una ley interna del desarrollo de la concepcion cientifica que se abre camino en
el curso del desarrollo histérico a través de una masa de contingencias y desviaciones, y a menudo de vias laterales,
ignoradas por los mismos teoricos. Por eso, no es facil elevarlo a la superficie del desarrollo cientifico (es decir, a Ia
conciencia de los teoricos). Esta ley puede no manifestarse durante mucho tiempo en la conciencia de los teoricos, o
puede aparecer bajo tal forma que no se la reconozca. Es muy frecuente, como lo subraya Marx, que un cientifico tenga
una concepcién enteramente falsa de lo que hace y de la forma en que lo hace. Por eso no se puede juzgar a un pensador
acerca de la idea que se hace de si mismo. Es mucho mas importante (y dificil) poner de relieve la significacion objetiva
de sus enfoques y de su papel en el proceso del desarrollo de la ciencia.



Por esto, el verdadero sentido de los elementos de una biografia cientifica, el orden verdadero del desarrollo de las
determinaciones cientificas, no puede ser hallado a través de simples investigaciones biograficas. Frecuentemente el
proceso real del Conocimiento cientifico (es decir, la progresion sistematica del pensamiento hacia la realidad concreta)
difiere notablemente del orden cronolégico. En su fragmento acerca de la dialéctica. Lenin sefialaba el hecho de que para
analizar la légica del desarrollo del conocimiento, la "cronologia acerca de las personas" no es obligatoria y no
corresponde siempre al orden real de la penetracion del objeto por el pensamiento.

De todo esto se deduce que todos los rasgos caracteristicos del método de investigacion de Marx aparecen con mayor
nitidez y pureza en El Capital mismo y no en los borradores, apuntes y consideraciones nacidas directamente en su
cabeza durante su estudio de los hechos econémicos.

Es aqui donde se pone al desnudo la verdadera sucesion de las definiciones cientificas, las cuales no se revelaron sino
gradualmente en el curso de investigaciones previas, de las que el propio Marx no tenia siempre una clara vision. Marx
goz6 siempre un vivo espiritu de licida autocritica: a menudo corregia resueltamente "a posteriori” los errores y
omisiones cometidos en las etapas previas de su trabajo. No se puede distinguir con todo rigor objetivo los nucleos de
verdad objetiva de la forma que han revestido inicialmente en la conciencia, mas que "a posteriori”, las alusiones a lo
superior no pueden ser correctamente comprendidas, mas que cuando ese superior es ya conocido.

Si probamos a reconstituir el método de investigacion de Marx, no de acuerdo con E!l Capital, sino segin la masa de
borradores y de bosquejos que se han conservado en los archivos, esto solo serviria para complicar el trabajo. De todas
formas, para comprenderlos correctamente haria falta antes analizar EI Capital. De otro modo no se distinguirian ni
siquiera las "alusiones a lo superior". Aun mas, no se comprenderia absolutamente el por qué hacia falta anteponer una
forma anterior y preliminar de expresion de un pensamiento a una forma ulterior como su adulteracion. Haria falta
entonces poner, efectivamente, las formulaciones de E! capital y su método de desarrollo a cuenta de la exposicion
literaria y no a la de la profundizacién del pensamiento, de la comprension y del método de investigacion.

(Este torpe procedimiento es empleado con obstinacién por los revisionistas modernos, para quienes el "marxismo
auténtico" debe ser hallado en los manuscritos del joven Marx y no en las obras de su madurez. Para ellos, El Capital es
"una forma de expresion alterada" de las concepciones del "humanis real” que desarrollaron Marx y Engels en 1843-
1844).

Por eso precisamente Lenin indicaba que para elaborar la "Gran Logica" del marxismo hizo falta mirar, sobre todo. E1
Capital y que el procedimiento de exposiciéon empleado por Marx en El Capital debe servir de ejemplo de aprension
dialéctica de la realidad por el pensamiento, asi como del estudio y de la elaboracion de la dialéctica en general. Después
de estas consideraciones preliminares se puede pasar a un estudio mas detallado del método cientifico correcto de
formacion de las determinaciones cientificas y de tratamiento teérico de los datos de la intuicion viva y de la
representacion

Recordemos solamente con este motivo una vez mas, que no se entiende solamente aqui por datos de la intuicion y de la
representacion, lo que el individuo se representa personalmente bajo forma de imagen, sensible. Esta seria una
interpretacion extremadamente estrecha y completamente falsa; esa era la interpretacion de la filosofia premarxista y la de
la concepcién antropoldgica del tema del conocimiento. Marx entendia siempre por esto la nasa de experiencia empirica
socialmente acumulada, toda la colosal masa de nociones empiricas suministradas al teérico por los libros, los panoramas
estadisticos, las revistas y los testimonios. Pero los depositos de la memoria social conservan todos estos datos empiricas
bajo una forma contraida y reducida ya a la expresion abstracta. Han sido ya expresados en lenguaje, en terminologia, en
cifras, en cuadros y otras formas abstractas. La tarea especifica del tedrico que parte de toda esta informacion sobre la
realidad no consiste, bien entendida, en darle a esta expresiéon "abstracta" una forma aun mas abstracta. Al contrario
comienza siempre procediendo a un analisis critico de abstracciones del nivel empirico del conocimiento y las rehace para
seguidamente avanzar, criticando la estrechez y el subjetivismo de tales abstracciones y destruyendo las ilusiones que
ellas contienen desde el punto de vista de la realidad en su conjunto concreto. En este sentido (y sélo en este sentido), el
paso del estado empirico al estado racional del conocimiento aparece también como un paso "de lo abstracto a lo
concreto”.

Naturalmente desde un cierto punta de vista, elevarse del conocimiento de forma comercial simple a la inteligencia
[comprension] de formas de la "riqueza” burguesa tan desarrolladas como el interés, es también un movimiento de lo
"concreto” hacia formas abstractas, del descubrimiento de ese secreto a la superficie de los fenémenos. Por ejemplo, el
interés expresa, en su lenguaje cuantitativo impersonal, los procesos profundos mas complejos de la produccion
capitalista. La plusvalia reviste en el interés su forma mas "abstracta". Esta forma s6lo puede explicarse partiendo de un
contenido concreto. Pero esto significa igualmente que todo momento abstracto de la realidad no encuentra su verdadera
explicacion mas que en el sistema concreto de las condiciones que le han engendrado. Por consiguiente, el interés no es
comprendido concretamente (cientificamente) sino a fin de cuentas, mientras que en la superficie de los fenémenos él se
manifiesta como una gran abstraccion.



Como Marx formulaba estas ideas en el curso de una polémica contra la interpretacion hegeliana del paso de lo abstracto
a lo concreto, hace falta entregarse a un rapido examen de tal interpretacion. El caracter materialista del método de Marx
aparecera por contraste con dicha interpretacion.

LA CONCEPCION HEGELIANA DE LO CONCRETO

Hegel fue el primero en concebir el desarrollo del conocimiento como un proceso histérico sometido a leyes
independientes de la voluntad y de la conciencia de los hombres. El descubri6 la ley de la elevacion de lo abstracto a lo
concreto, ley que dirige todo el curso del desarrollo de las conciencias.

Descubre primero esta ley en calidad de simple constatacion empirica: la cultura espiritual de la humanidad se desarrolla
gradualmente. Es indiscutible que el mundo espiritual del hombre se enriquece progresivamente, que se vuelve mas
complejo y mas multiforme, y en este sentido mas completo. Pero a pesar de toda su complejidad, este mundo sigue
unico, dirigido por las mismas leyes y representa, pues, una verdadera unidad en la diversidad. El movimiento de lo
abstracto a lo concreto aparece, sobre todo en Hegel, como la forma empirica indiscutible en la cual se realiza el proceso
de edificacion del "reino del espiritu". Al principio es un reino de forma simple y pobre; es decir, que es muy abstracto:
conforme pasa el tiempo se complica, se enriquece y se diversifica; se vuelve mas completo.

No hay aqui todavia nada de dialéctico ni de idealista.

El idealismo y, al mismo tiempo, la dialéctica especifica de Hegel comienzan después, cuando Hegel plantea la cuestion
de los resortes motores del desarrollo del reino del espiritu.

Para Hegel, la naturaleza que existe fuera del espiritu no se desarrolla. Ella se opone a la conciencia como un cuadro
eternamente parecido a si mismo y estancado en el tiempo. Es en la consideracion activa de este cuadro inmovil, de este
reino, donde las cosas guardan eternamente las mismas relaciones entre si, que la conciencia realiza su naturaleza activa.
La toma de conciencia como tal, comprende en si misma al resorte de su propio desarrollo.

El espiritu se manifiesta como lo tnico concreto, es decir, como el tnico sistema de fendmenos actuando los unos sobre
los otros y transformandose los unos en los otros para desarrollarse y continuar desarrollandose. En cuanto a la naturaleza,
es totalmente abstracta y metafisica por su propia esencia: todos sus fenomenos estan dispuestos los unos junto a los
otros, distintos los unos de los otros, "exteriores" los unos a los otros. Segutn la expresion de Hegel, ella se descompone en
sus momentos abstractos en cosas, objetos y procedimientos distintos e independientes los unos a los otros. En el mejor
de los casos, la verdadera dialéctica no hace mas que reflejarse, aparecer confusamente en la naturaleza.

El filésofo atribuye a la naturaleza misma la limitacion metafisica de los conocimientos de su época sobre la naturaleza.
Pero alli donde las ciencias de la naturaleza habian empezado a distinguir la dialéctica de las cosas en si, él vio
igualmente alusiones a un caracter concreto real y a una interaccion dialéctica viva de los fenémenos. Es asi como ve una
forma imperfecta de lo concreto en la vida organica. Descubre una interaccién viva, que une a todos los miembros de un
organismo vivo en un sistema unico, en el interior del cual cada miembro no tiene sentido ni existencia mas que gracias a
su interaccion con los otros. Una mano cortada se descompone y deja de tener incluso la forma exterior de una mano. Ella
no puede existir separadamente, abstractamente. Hegel ve aqui un débil parecido con el caracter concreto de lo que él
considera un rasgo exclusivo del mundo del espiritu. Pero en el reino de la quimica, las interacciones son atin mas débiles,
aunque presente todavia a titulo de alusiones. El oxigeno, por ejemplo, puede existir al lado del hidrégeno sin estar
forzosamente ligado a él en forma de agua. Pero en un organismo, las relaciones de este tipo son imposibles; la mano no
puede existir separada de la cabeza; las dos so6lo existen en su interaccion. Una particula que no posee mas que
propiedades mecanicas, sigue idéntica a ella misma cualquiera que sea la ligazon que la une con otras particulas idénticas.
Privada de esta ligazon, es decir, abstracta, sigue siendo siempre la misma y no se pudre, como lo hace una mano
[amputada] ligada al cuerpo.

El sistema hegeliano de la naturaleza es un sistema de grados, empezando por la esfera abstracta de la mecanica para
llegar hasta la esfera relativamente concreta de la vida orgéanica. La pirdmide est4d coronada por el espiritu, en el que todo
el significado se halla justamente contenido en su caracter concreto, en el inter-condicionamiento mutuo absoluto de todas
sus manifestaciones.

¢En qué reside la falsedad de esta construccion?

Ante todo, en que recoge las representaciones historicamente limitadas de las ciencias naturales de su tiempo, que no
contienen todavia, efectivamente, una dialéctica conciente para los caracteres absolutos de la naturaleza humana. El hecho
de que la naturaleza en su totalidad es efectivamente un sistema Unico en el desarrollo de formas de movimiento de la
materia condicionandose unas a otras; el hecho de que la naturaleza en su conjunto, el hombre incluido, es un concreto
objetivo, este hecho es mixtificado por Hegel en su sistema, en el cual lo abstracto, es decir: el mecanismo, es el
descubrimiento de lo concreto espiritual.



No admite concreto inmanente, es decir, condicionamiento reciproco de los fenémenos en el interior de una totalidad
natural, a ninguna otra forma de movimiento que a la de la razén pensante

Hegel considera de la misma forma la esfera de la vida econdmica de la sociedad. Es, para él, la esfera de la necesidad y
de la razén", donde individuos particulares, separados los unos de los otros, se encuentran en interaccion, cada uno no
entrando en ligazoén con los otros mas que porque debe mantenerse justamente como Unico, como individuo absoluto,
como atomo social particular.

Aqui también es facil subrayar que Hegel toma la limitacién metafisica de la economia politica de su tiempo (él conocia
perfectamente los teéricos ingleses) por un rasgo de la esfera econémica misma. La razén, es decir, en la terminologia
hegeliana: la forma abstracta de la conciencia, reina y gobierna en la esfera de la sociedad civil.

En esta esfera, los contrarios siguen, no mediatizados, inconciliables: chocan y se repelen los unos a los otros. Esta es la
razon por la cual un desarrollo real es imposible. Una misma relacion se reproduce eternamente: la de las necesidades a su
modo de satisfaccion. Por eso la tnica forma posible de paso a lo superior, en el seno del cual todos los extremos
abstractos de la esfera econdmica hallan su solucion, es el paso a la realidad juridica. El derecho es ese concreto supremo
que se manifiesta en la esfera de la vida econdmica descompuesta en sus momentos abstractos.

Aqui vemos como la logica de Hegel y su concepcién dialéctica, pero al mismo tiempo esencialmente idealista, de lo
concreto y de lo abstracto sirve a la apologia del estado de cosas existentes.

Cabe examinar de mas cerca la aproximacion hegeliana de la economia politica. Por otra parte, es aqui -y precisamente en
la manera de comprender lo concreto- donde aparece con claridad la oposicion entre la dialéctica idealista de Hegel y la
dialéctica materialista de Marx; por otra parte, un segundo hecho aparece no menos claramente: la dialéctica idealista
aporta una justificacién al caracter metafisico del pensamiento de los clasicos de la economia burguesa (Smith, Ricardo,
etc.), y esto porque niega el caracter auténticamente dialéctico del objeto mismo de la economia politica haciendo de él
una esfera donde las definiciones abstractamente racionales corresponden enteramente al caracter del objeto.

Un hecho salta a la vista desde el principio: para esta interpretacion, la esfera de la vida econémica no es concreta; no es
un sistema de interacciones entre los hombres y las cosas en un desarrollo histérico que pueda ser comprendido como una
estera efectivamente concreta. L.a economia no es mas que una de las numerosas manifestaciones del espiritu concreto",
es decir, una manifestacion abstracta de una naturaleza del hombre mas elevada. Esta naturaleza "mas elevada” de la cual
uno de sus aspectos aparece bajo la forma de la actividad econémica, no es mas que la voluntad obrando segtin un fin,
sustancia del derecho, de la vida econdmica, de la politica y asi sucesivamente. Una vez admitido este punto de partida,
Hegel no considera en la economia mas que lo que puede ser interpretado en calidad de manifestacion de la voluntad
racional.

Por eso todas las determinaciones de la economia, todas las categorias de la vida econdmica, el valor, el beneficio, el
salario, etc., se presentan como formas abstractas de la voluntad racional corno formas particulares de su ser social. La
raz6n se manifiesta en la economia bajo una forma que no corresponde a su naturaleza universal, sino a una sola de sus
manifestaciones, unilateral y abstracta. La voluntad universal concreta no crea forma adecuada a su naturaleza mas que
bajo el aspecto del derecho del Estado. El Estado es, segiin Hegel, 1a realidad concreta de la voluntad universal y abarca
todas las formas particulares y, por consiguiente, abstractas, de su propia manifestacion; comprende la economia como
"sistema de necesidades”.

La esfera de la actividad econdémica de los hombres no es un sistema concreto de interacciones entre los hombres y las
cosas, nacido y desarrollandose independientemente de la voluntad y de la conciencia de los individuos. Ella no puede ser
objeto de una ciencia particular y no puede ser considerada mas que en el sistema de las determinaciones universales de la
voluntad racional, es decir, en el interior de la filosofia del espiritu de la filosofia del derecho de Estado. Ella es, entonces,
una de las esferas particulares de la actividad de la razén, una forma abstracta de la raz6n actuando en Ia historia.

En cuanto materialista, Marx se opone a Hegel en esta cuestion. El materialismo le da la posibilidad de tener una vision
mas profunda sobre la dialéctica misma en este orden de cosas. Esto es lo mas interesante.

Para Marx, la esfera de las interacciones econdémicas de los hombres es enteramente una esfera concreta de la vida social,
que posee sus propias leyes de movimiento inmanentes. En otros términos, es relativamente independiente de todas las
otras formas de la actividad viva social de los hombres, y por ello es el objeto de una ciencia particular. El sistema de
interacciones economicas de los hombres hacia un desarrollo histérico y todos sus aspectos estan ligados los unos a los
otros por su unidad de origen.

Es importante subrayar a este propdsito que el sistema de relaciones economicas no es sélo relativamente, sino
absolutamente, autonomo e independiente de la voluntad y de la conciencia de los individuos, aunque, él se forme con la



mas activa participacion de la voluntad y de la conciencia. El caracter mismo de esta participacion de la voluntad
conciente al proceso de formacion del sistema no esta determinado de antemano y del exterior por la "naturaleza del
espiritu”, sino una vez mas por el sistema mismo de las relaciones econoémicas en el interior del cual se encuentran los
hombres dotados de voluntad y de conciencia. La voluntad y la razéon son aqui modos de otra sustancia, sus
manifestaciones abstractas, su producto. Todas las determinaciones de la voluntad y de la conciencia de los individuos,
atraidos por el proceso de desarrollo del sistema econdémico, se deducen literalmente del caracter del propio movimiento
interno del sistema en su totalidad y son concebidos como los productos del movimiento de ese sistema.

Asi, desde ese punto de vista, todo se encuentra invertido y puesto cabeza abajo. Es el materialismo la causa y la
condicién principal del hecho de que, en la dialéctica, penetre la concepcion de la economia mucho mas profunda y
largamente que en las posiciones hegelianas.

Para Hegel, la categoria de lo concreto no puede ser empleada sino cuando se trata de la voluntad conciente y de sus
productos. Desde el punto de vista de Marx esta categoria capital de la dialéctica puede ser empleada de lleno por todas
partes, no importa en qué esfera del ser natural y social, y ella es independiente de todo espiritu; por consiguiente, de las
manifestaciones de la vida del espiritu mismo, es decir, del desarrollo de toda la esfera de la ciencia social, e incluido el
pensamiento, esfera de la logica.

Segun la construccion hegeliana, ninguna forma del movimiento de la naturaleza puede ser comprendida como forma
concreta, como sistema historicamente surgido y desarrollado de si mismo, fenémenos que ligan las interacciones
internas. Toda esfera de este genero adquiere una relacion cualquiera con lo concreto s6lo cuando se le puede interpretar
como engendrada por el espiritu, como modo de la sustancia del espiritu. Las interrelaciones no son posibles a los ojos de
Hegel, mas que de forma puramente ideal; ellas s6lo pueden ser planteadas por el espiritu, por el concepto.

De hecho, lo concreto esta indisolublemente ligado con el desarrollo, y con el desarrollo dialéctico, "el autodesarrollo por
la contradiccion". Hegel ve esto ultimo solo en la conciencia y en ninguna otra parte mas. De ahi la estrechez de su
concepcion de lo concreto, que se extiende seguidamente, con toda su estrechez, a todo el dominio de la naturaleza.

La interpretacion hegeliana del paso de lo abstracto a lo concreto implica, pues, toda la realidad, e incluye la naturaleza y
la historia; es proceso por el cual "el espiritu se eleva” hacia si mismo y pasa por una serie de escalones: del "mecanismo”
como esfera de la espiritualidad en su manifestacion puramente abstracta hasta el espiritu absoluto, no humano, divino,
que se eleva hasta si mismo. Como tal, este espiritu es concreto por si mismo hasta que se manifiesta de modo unilateral y
abstracto bajo la forma de "mecanismo', “quimismo", "organismo". Por eso en el sistema de Hegel la "l6gica pura"
precede al examen filosofico de la naturaleza. Esta aparece como una serie de escalones bajo la forma espacio-temporal.
Por eso el proceso que se eleva de lo abstracto a lo concreto coincide en Hegel con el proceso que engendra el mundo por
la idea légica. Asi, la ley de la creacion del mundo por las fuerzas y por los medios del pensamiento, estd directamente
dada como ley de creacion de este mundo por la fuerza creadora del concepto.

Corno Marx ha demostrado, esta ilusion hegeliana se basa simplemente en el punto de vista unilateral del filosofo l6gico
acerca de la realidad, Hegel, como l6gico ex profeso, se interesa por todo y sobre todo, no por la légica de las cosas, sino
por “las cosas de la l6gica". Desde este punto de vista, el hombre no es considerado sino como sujeto de la actividad
tedrica logica, y el mundo exterior solamente como un objeto, como el material que trabaja esta actividad. En la légica,
esta abstraccion es valida dentro de ciertos limites, y mientras que la l6gica no olvide estos limites no hay nada en ella de
idealista. Pero Hegel suprimio estos limites. No considera el pensamiento como una de las aptitudes del hombre, sino
como la fuente primaria sustancial de todas las otras aptitudes humanas. La aptitud de modificar practicamente el mundo
exterior es igualmente interpretada por él como una manifestacion de la idea en el hombre. El proceso practico real de la
transformacion del mundo, es la consecuencia de la manifestacion de una actividad puramente espiritual y en fin de
cuentas puramente logica, y toda la cultura material de la humanidad es el producto del pensamiento, un "concepto
mediatizado”, un “otro ser" del concepto.

Ahora bien, en la realidad, la base inmediata del desarrollo del pensamiento no es la naturaleza como tal, sino la
modificacion de la naturaleza por el hombre social, es decir, la practica. Si esta base practica objetiva del pensamiento es
dada como el pensamiento en su realizacion objetiva, resulta de ello que el pensamiento no tiene nada que ver con el
objeto sino aparentemente, pero en realidad éI no tiene que ver sino consigo mismo, sino con su propio "otro ser". Las
definiciones logicas, es decir, las definiciones cuyo mundo exterior de los objetos se debe al pensamiento, vienen a
resultar las definiciones absolutas y las tnicas verdaderas de este mundo.

El punto de vista de la logica se convierte en Hegel en punto de vista absoluto y universal. Si la naturaleza del hombre
estd en el pensamiento y si la naturaleza de la realidad de los objetos reside en que ella es el producto del pensamiento,
"un concepto alienado" entonces la ley del desarrollo del pensamiento se convierte en la ley de desarrollo del mundo real.
Por eso, "hombre" y “pensamiento en conceptos" son enteramente sinénimos para Hegel, lo mismo que "mundo” y
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"mundo en conceptos", "mundo l6gicamente comprendido”.

En realidad, el objeto real de la 16gica de Hegel queda a pesar de sus ilusiones, como el proceso de apropiacién tedrica del



mundo, de reproducciéon del mundo por el pensamiento. En tanto que Hegel estudia este objeto, llega a verdaderos
descubrimientos. Pero en la medida que toma este objeto, no por lo que él es, sino por el proceso de devenir del mundo
mismo, llega a una concepcion falsa no solamente del mundo, sino del pensamiento mismo. Se priva de toda posibilidad
de comprender el proceso del pensamiento. A partir del momento en que las condiciones reales que engendran la realidad
logica se presentan como sus productos y sus consecuencias, ella se encuentra suspendida en el aire, mas exactamente "en
el éter del pensamiento puro”. La aparicion del pensamiento y su desarrollo llegan a ser perfectamente inexplicables. Por
ello Hegel se ve obligado, a fin de cuentas, a interpretar la aptitud 16gica para distinguir y reunir los conceptos como una
especie de "don divino', como la actividad de un "concepto” desarrollandose de si mismo. No menos inexplicable resultan
las leyes de la elevacion de lo abstracto a lo concreto, que Hegel ha puesto en evidencia en el movimiento del
conocimiento teorico. A la pregunta ¢por qué el movimiento posee ese movimiento y no otro?, la filosofia de Hegel da de
hecho una respuesta tautoldgica: tal es la naturaleza original no creada (incrée) del pensamiento. La tautologia cesa
entonces de ser una simple tautologia y se convierte ean mentira idealista.

Marx dirige sus golpes criticos sobre este punto, mostrando que en realidad no hay aqui la menor explicacion, y que si se
da la ausencia de explicaciones por una explicacion, esto lleva simplemente al idealismo.

Rebatiendo la concepcion hegeliana del pensamiento como creadora del mundo objetivo. Marx no rechaza la ley que
Hegel puso en evidencia en el movimiento del conocimiento tedrico, aunque €l le dio una falsa interpretacion idealista.
Realmente indica Marx, el método que se eleva de lo abstracto a lo concreto no es otra cosa que el método con la ayuda
del cual el pensamiento humano se apropia la realidad concreta que existe fuera, e independientemente de él. Como tal
este método supone, primeramente, la existencia de lo concreto no pensado: segundo, la actividad practica objetiva del
hombre social desarrollandose independientemente del pensamiento y tercero, la forma sensible inmediata del reflejo de
lo concreto en la conciencia, es decir, la conciencia empirica, la intuicion y la representacion formandose totalmente con
la independencia de la actividad tedrica espacial y antes que ella. Dicho de otra forma, el pensamiento tedrico esta
precedido no solamente por el mundo objetivo, sino por otra forma de conciencia, construida directamente en el curso de
la actividad practica sensible, el modo practico-espiritual de apreciacién del mundo, como le llama Marx.

LOS PUNTOS DE VISTA DE MARX SOBRE EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO

La cuestion de las relaciones de lo abstracto y lo concreto en el pensamiento es presentado por Marx a la luz de otra
cuestion mas general: "¢Coémo desarrollar la ciencia?".

La formulacion misma de la cuestién supone que el desarrollo cientifico sea considerado como un proceso historico
natural. Marx fue siempre decididamente contrario a la concepcidn izquierdista del desarrollo de la cultura espiritual que
ignora todas las conquistas precedentes del pensamiento humano. En la ciencia, como en otros dominios de la cultura
espiritual, el verdadero movimiento hacia adelante se realiza siempre por la via del desarrollo de lo valido que ha sido
creado por todo el desarrollo anterior, no a partir de la "tabla rasa" de Locke, sino por una cabeza poseedora de un
desarrollo teoérico.

Es evidente que la apropiacion de los resultados del desarrollo histérico anterior no es la simple herencia de formulas
preparadas, sino un proceso complejo de reexamen critico que implica la referencia de estos resultados con los hechos, la
vida, la practica. Una nueva teoria, por muy revolucionaria que sea por su contenido y su alcance, nace siempre en el
examen critico de las teorias anteriores. Este hecho fue subrayado en su tiempo por Lenin en su lucha contra el
izquierdismo del proletkult, para el cual era necesario crear la cultura proletaria, empujandola "directamente en la vida"
después de haber rechazado como baratija inttil todas las conquistas del pensamiento humano.

Cuanto mas revolucionaria es una teoria, mas es la verdadera heredera del pasado tedrico, tanto mas se apropia del
"nuacleo racional" acumulado por la ciencia anterior a ella.

"Arreglar sus cuentas criticas" con las teorias anteriores no es de ninguna manera ocupacién accesoria y de importancia
secundaria, sino un momento necesario de la elaboracion de la teoria misma. No es de modo alguno por azar que E/
Capital lleve como subtitulo o mas bien como segundo titulo: Critica de la economia politica.

El analisis de los conceptos desarrollados por toda la historia anterior de la economia politica coincide organicamente con
el analisis de los hechos persistentes de la realidad econdémica. Esos dos aspectos de la investigacion cientifica teorica se
funden en un proceso unico. Ninguno de los dos es pensable o posible sin el otro. Lo mismo que el analisis critico de los
conceptos es imposible fuera del analisis de los hechos; el analisis teérico de los hechos es imposible si no se dispone de
conceptos por los cuales ellos pueden ser expresados. La logica dialéctica de Marx tiene enteramente en cuenta la
importancia de esta circunstancia.

Por esta primera razon, la dialéctica realizé la coincidencia conciente y querida del momento de la induccioén y del
momento de la deduccion, en tanto que momentos de la investigacion inseparables e implicandose el uno en el otro.



La vieja légica entendia con mas o menos espiritu de consecuencia, por “induccion” el analisis de los hechos empiricos,
el proceso de formacion de las determinaciones analiticas de un hecho. Por esto, la induccién parecia ser el medio, si no
unico fundamental de acceder a un nuevo conocimiento. En cuanto a la deduccion, se consideraba esencialmente como un
proceso de andlisis del concepto que establecia las distinciones en el interior de éste. Como tal, apareceria sobre todo
como un proceso y como forma de explicacion, de exposicion de un conocimiento ya preparado, existente ya en la cabeza
y no bajo la forma de creaciéon de nuevos conocimientos, de conceptos nuevos. El hombre (a condiciéon que piense
realmente los hechos) no analiza los hechos empiricos con una conciencia "vacia", sino con una conciencia que se ha
desarrollado en el curso de la educacion. Es decir, capta siempre los hechos desde el punto de vista de tal o cual concepto.
Le quiera o no, no puede sin esto pensar activamente, comprender los hechos; en el mejor de los casos, no puede sino
constatarlos activamente.

Dentro de la mas simple generalizacion, la induccion estd indisolublemente ligada con la deduccion: el hombre expresa
los hechos en conceptos, y esto significa que toda nueva definicién analitica de los hechos se forma al mismo tiempo
como nueva determinacién, mas concreta, del concepto desde el punto de vista del cual él piensa estos hechos. En el caso
contrario, no se forma, de ninguna manera, la determinacién analitica del hecho.

Quien crea expresar los hechos "absolutamente sin idea preconcebida", sin ningtin concepto "anteriormente admitido", no
esta desprovisto de ellos. Al contrario, es inevitablemente esclavo de los conceptos mas vulgares mas absurdos.

También aqui la libertad no consiste en escapar a la necesidad, sino en asimilarla conscientemente. La verdadera ausencia
de prevencion no consiste en expresar los hechos sin el menor concepto "anteriormente admitido”, sino expresarlos con la
ayuda de conceptos justos concientemente asimilados.

Engels ha mostrado esto magnificamente a propdsito de las categorias filoséficas de su critica del empirismo. El cientifico
que hace gala de su "libertad" con respecto a toda categoria ldgica, por regla general, prisionero de las mas vulgares
representaciones a este respecto, no esta en condiciones de formarlas él mismo "partiendo de los hechos": esto seria tener
la pretension de realizar él completamente solo lo que no puede lograr sino la humanidad en toda su evolucion. Por ello,
en realidad, él torna siempre las categorias logicas de una filosofia. La cuestion se reduce a saber de qué filosofia: de un
mal sistema que estd de moda o de un sistema que representa realmente el ultimo grado del desarrollo y que se basa en
toda la historia de las investigaciones y de las adquisiciones del pensamiento humano.

Esto no concierne, naturalmente, sélo a los conceptos filosoficos. Lo mismo sucede con las categorias de no importa qué
ciencia, El hombre no comienza jamas a pensar "a partir del comienzo" directamente a partir de los hechos. “Sin ideas en
la cabeza no se puede percibir ningtin hecho”; decia Pavlov. La “intuicion” sin significacion y la "induccion" sin idea es
ficcion, de la misma manera que el “pensamiento puro”.

El empirista que pretende pensar solamente con hechos opera en realidad siempre "principalmente” con ideas
tradicionales, “con los productos en gran parte superados por sus antecesores.“s Por ello, confunde facilmente la
abstraccion con la realidad, las ilusiones subjetivas con los hechos objetivos y los conceptos que los expresan con las
abstracciones. Por regla general, concretiza bajo forma de determinaciones (de definiciones) los hechos de Ias
abstracciones usuales.

En consecuencia, la "induccién empirica” se realiza como proceso de concretizacion, de representacion de los conceptos
con los cuales se emprende el examen de los hechos; es decir, como deduccion como proceso de completar los conceptos
iniciales con determinaciones mas detalladas, obtenidas a partir de los hechos por via de abstraccion.

La dialéctica materialista ha "abolido” la vieja oposicion entre la deduccion y la induccién. La deduccion deja de ser un
procedimiento de extraccion formal de determinaciones contenidas a priori en un concepto y se convierte en un
procedimiento de desarrollo real de los conocimientos sobre los hechos de su movimiento y su interaccion interna. Esta
deduccion encierra organicamente en si misma el momento empirico: se logra precisamente por el analisis mas riguroso
de los hechos empiricos, por la induccion. Pero en el caso presente, las denominaciones "induccién" y "deduccion" no
expresan nada sino una semejanza exterior y formal entre el método de la dialéctica materialista y los métodos
correspondientes de la logica tradicional. En efecto, esto no es ni la deduccidn, ni la induccion, sino otra cosa que incluye
en si misma, en tanto que "momento abolido", la una y la otra. Ambas se realizan al mismo tiempo, en tanto que
contrarias; implicandose reciprocamente justamente por su interaccion, crean una forma mas elevada de desarrollo logico.

Esta forma mas elevada, que une organicamente en si misma, el analisis de los hechos con el analisis de los conceptos, es
precisamente, la forma de paso de lo abstracto a lo concreto de la que habla Marx. Es Ia tnica forma logica de desarrollo
del conocimiento que corresponde a la naturaleza real del objeto. En efecto, s6lo con su ayuda lo concreto objetivo puede
ser reproducido en el pensamiento como realidad histéricamente desarrollada. No se puede hacer de ninguna otra forma.

Como tal, el método que se eleva de lo abstracto a lo concreto no puede, en ningtn caso, dejar de ser un procedimiento de
exposicion de un conocimiento ya preparado, obtenido previamente de alguna forma, como muchas veces han intentado



obtener los revisionistas del marxismo, que deformaban el método de EI Capital dentro del espiritu de un neo-kantismo
vulgar.

Es asi, por ejemplo, como R. Hilferding lo interpreta. Cita un extracto de la Introduccion a la critica de la economia
politica ("El primer paso ha reducido la plenitud de la representacion a una determinacion abstracta: con el segundo, las
determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por la via del pensamiento), y lo comenta asi: "Esto
muestra ya que es falso poner al mismo nivel la deduccion y la induccion como fuentes equivalentes del conocimiento. La
deduccién es mas bien un simple procedimiento de representacion cientifica, que puede pasar efectivamente, a fin de
cuentas, de lo general a la representacion de lo particular, con la inica condicién de que la induccidn le haya precedido ya
en el pensamiento"., Llamando deduccién al procedimiento qué se eleva de lo abstracto a lo concreto e interpretandolo de
forma totalmente unilateral desde el unico punto de vista de su semejanza exterior con la concepcioén tradicional de la
deduccion. Hilferding le niega la dignidad de método de estudio de los hechos reales y hace de ella una simple forma de
exposicion sistematica de un conocimiento preparado, que deberia ser obtenido previamente por otra via: la via inductiva.

El austro-marxista Karl Renner razona de una manera analoga en el prologo de su Teoria de la economia capitalista.
Reduce la esencia del método que se eleva de lo abstracto a lo concreto, empleado en El Capital, a la "manera de
exposicion de los filésofos alemanes”, que Marx habria asimilado en su época. Esta manera, habiendo llegado a ser, se
dice, totalmente extrafia a los lectores de la generacion actual. Renner cree justo reemplazarla por otra. "No conozco
ningun libro que deba su origen a una tal masa ,le experiencias como El Capital, de Marx -escribe Rénner -, y conozco
aun menos libros cuya, expresion sea, a pesar de esto, tan deductiva y abstracta". 1o Por esto Renner estima 1til "exponer"
el contenido de la teoria de Marx de otra manera que, "parte de hechos de experiencia inmediatamente observables, los
sistematiza y los eleva progresivamente al nivel de los conceptos abstractos";, es decir, de una manera inductiva. En este
caso, piensa Renner, la exposicion corresponderd al método de investigacion, mientras que en El Capital lo contradice. El
resultado es que Renner generaliza sin ningtn espiritu critico los fenémenos empiricos del capitalismo contemporaneo
bajo el aspecto que ellos tienen en la superficie, y a continuaciéon da sus generalizaciones para la expresion teorica de la
esencia de estos fenémenos. En esta direccion descubre, por ejemplo, que un obrero que compra acciones participa por
ello mismo en la propiedad de los medios de produccién sociales, como resultado de lo cual se realiza una
"democratizaciéon" automatica del capital, una "socializacién" de la produccion social que hace la revoluciéon superflua.
Por ello mismo, Renner hace la demostracion de que no se trata solamente de una manera de exposicion. En realidad éI ha
reemplazado el método de Marx, que es un método de estudio de los fendmenos, por la apologética.

El método que se eleva de lo abstracto a lo concreto ya no puede ser interpretado como un procedimiento puramente
légico para sintetizar en un sistema Unico las abstracciones ya preparadas, obtenidas previamente por via puramente
analitica. La concepcidn segin la cual el conocimiento precederia primero a un analisis "puro”, en el curso del cual se
elaborarian multiples abstracciones después de una sintesis pura, tal concepcion pertenece al tipo de las fantasias propias
de la teoria metafisica del conocimiento, como la de la induccion sin deduccion.

Para apoyar esta concepcion se da a veces como ejemplo el desarrollo de la ciencia de los siglos XVII y XVIIL. Pero esto
es forzar involuntariamente los hechos. Hasta si nos ponemos de acuerdo que el estudio analitico de los hechos, es muy
caracteristico de este periodo (aunque en realidad con ello se haya llegado a la sintesis, a despecho de las ilusiones de los
tedricos), no hace falta sin embargo, olvidar que éste no es el primer grado del desarrollo cientifico de la humanidad y que
el andlisis exclusivo caracteristico de esta época supone él mismo, como premisa, la ciencia griega antigua. Para la
ciencia antigua, es decir, para el estado realmente inicial del desarrollo cientifico en Europa, es mas bien la via "sintética
generalizada" de las cosas lo caracteristico. Y si nos referimos a la historia de la metafisica de los siglos XVII y XVIII no
hay que olvidar que no es la primera, sino mas bien la segunda de las grandes épocas de desarrollo del pensamiento. Pero
entonces es la sintesis y no el analisis la que se presenta histéricamente como la primera etapa del tratamiento de los
hechos por el pensamiento.

Asi, este ejemplo prueba exactamente lo contrario de lo que se queria hacerle decir.

El analisis y la sintesis son (y han sido siempre) contrarios internos del proceso del pensamiento, tan inseparables como la
deduccion de la induccion. Si tal o cual época ha sobreestimado una en perjuicio de la otra, no es necesario hacer de esto
una ley a la que el pensamiento deba obedecer en el futuro, una ley logica, conforme a la cual cada ciencia primero
debiera pasar por una etapa "puramente analitica” para en seguida, apoyandose en ella pasar a una etapa sintética.

Sin embargo, sobre una tal concepcion se funda la idea de que el método que se eleva de lo abstracto a lo concreto no
puede ser empleado sino cuando se ha terminado enteramente el proceso previo de "reduccion" de lo concreto a lo
abstracto.

Este método es ante todo un procedimiento de analisis de los hechos empiricos reales. Como tal, incluye en calidad de
contrario interno necesario el movimiento "inverso"; cada paso por esta via no es otra cosa que un acto que .se eleva de lo



concreto dado sensible a su expresion teorica abstracta. Por esto, el proceso de elevacion de lo abstracto a lo concreto en
el pensamiento es al mismo tiempo un movimiento, sin cesar renovado, de lo concreto en la intuicién y la representacion
a lo concreto en el concepto.

Las determinaciones abstractas de los hechos dados sensibles que estan sintetizadas en sistemas cundo nos elevamos
hacia la verdad concreta, se forman en el curso del movimiento mismo. No se encuentran en ningun caso preparadas
como productos de una etapa anterior, que se dice es puramente analitica del conocimiento 16gico.

si existe algun sentido en la afirmacion segun la cual, para elevarse de lo abstracto a lo concreto, es necesario reducir en
Y te al tid la afi 1 1 1 de lo abstracto a 1 t d

forma puramente analitica lo concreto empirico sensible a una expresion abstracta por su esencia y como fase anterior
particular de actividad logica en el tiempo, este sentido reside en que el examen teérico de la realidad supone la presencia
de un vocabulario desarrollado, de una terminologia espontdneamente constituida, de un sistema de representacion
general abstracto. Esta etapa "puramente analitica" de reflejo de la realidad objetiva en la conciencia no es sino la
premisa, de la actividad tedrica l6gica y no su primera fase.

Podemos pues, resumir. El método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es una forma especifica de
accion del pensamiento y de elaboracién 16gica en conceptos de la intuicion y de la representacion. No es, en ningun caso
un procedimiento artificial, una manera de exponer los conocimientos preparados, ni un medio formal de reunir un
sistema las abstracciones ya existentes. Es sobre todo, la ley "natural" del desarrollo teérico de la humanidad, puesta en
evidencia por la filosofia, después transformada en método de desarrollo de la teoria conscientemente empleada.

Cada generalizaciéon "inductiva" tomada aparte (cuya férmula es: de lo concreto en la intuiciéon a lo abstracto en el
pensamiento), se realiza en efecto, siempre en el contexto del movimiento general del conocimiento, y en este sentido no
es sino "momento que se desvanece” en la marcha del movimiento general hacia la verdad concreta. Asi pues la elevacién
de lo abstracto a lo concreto en el pensamiento y la dialéctica del pensamiento son cosas indisolublemente ligadas.

No es por azar que Lenin, después de haber cuidadosamente recopilado la larga definicién del camino de lo abstracto a lo
concreto que da Hegel en la dltima seccién de la "Gran Légica” la caracteriza asi: “Este fragmento resume bastante bien,
a su manera, lo que es la dialéctica” i,

La definicion citada por Lenin caracteriza justamente el proceso del pensamiento como un proceso que se eleva de lo
abstracto a lo concreto: "...El conocimiento es asi llevado de contenido en contenido. Esta progresion se caracteriza, ante
todo, por el hecho de que comienza por precisiones simples, para continuar con precisiones cada vez mas ricas y
concretas. Esto quiere decir que el resultado contiene su comienzo, y la evolucion de éste le enriquece con una nueva
precision. Que lo general es lo que forma la base, lo que hace que la progresion no sea un simple recorrido de lo uno a lo
otro. En el método absoluto, el concepto se mantiene en su otro ser; lo general se conserva en su particularidad, en el
razonamiento y en la realidad. A cada nueva fase de su determinacion, la masa de su contenido anterior se eleva; no
solamente no pierde nada del hecho de la progresion dialéctica, no deja nada detras de ella, sino que ella lleva consigo
todo lo adquirido y se recoge sobre ella misma a medida que se enriquece."

Las partes de la l6gica de Hegel son precisamente las que Lenin hace resaltar en sus resimenes como las menos
impregnadas de idealismo, y que hablan, sobre todo, del método dialéctico:

"Es de subrayar que todo el capitulo sobre la idea absoluta no menciona casi la palabra Dios“ (apenas una vez el
"concepto divino" se menciona brevemente): y, ademas -esto N. B.-, “este capitulo no contiene casi ningun idealismo
especifico, pero tiene como sujeto esencial el método dialéctico. La suma y el resumen, la ultima palabra y el sentido de
la l6gica de Hegel, es el método dialéctico, esto es muy elocuente.” Y todavia mas: en la obra mas idealista de Hegel es
donde hay menos idealismo y donde hay mas materialismo."Esto es contradictorio, pero es un hecho:"

Si se considera dialécticamente el proceso del conocimiento, el método que se eleva de lo abstracto a lo concreto, de la
determinacion tedrica general del objeto dado en la intuicion y la representacién a determinaciones cada vez mas
concretas, representa la forma tedricamente justa de la transformacién de los hechos empiricos en conceptos. Asi es como
lo ven Marx, en la Contribucion a la Critica de la Economia Politica, y Lenin, en sus notas sobre los tltimos capitulos de
la Légica de Hegel.

EL FUNDAMENTO MATERIALISTA
DEL PASO DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO EN MARX

Marx no se limit6 a dar a la ley de la elevacién de lo abstracto a lo concreto un fundamento teérico general: él lo aplico a
la elaboracién de una ciencia concreta: la economia politica. El Capital contiene la prueba practica, concreta y
desarrollada de la necesidad de este método: muestra su fundamento materialista real en tanto que unico método que
corresponde a la dialéctica del desarrollo de la realidad objetiva.



El analisis de EI Capital desde el punto de vista del método de investigacion que se aplica en él, debe mostrar la esencia
concreta del método en cuestion. Entonces éste aparecera como el unico capaz de conducir a la solucion de la tarea central
de la investigacion cientifica tal como ella se dibuja desde el punto de vista de la dialéctica materialista: seguir el
conocimiento reciproco concreto de los fenomenos que crean por su interaccion un sistema que tiene un origen historico,
se desarrolla y manifiesta siempre, nuevas formas de existencia y de interacciones internas.

Seria completamente erréneo no ver la necesidad de este método sino el hecho de que la conciencia del hombre es
incapaz de abarcar de un solo golpe toda la complejidad de un objeto y que necesita "elevarse" de una representacion .del
objeto incompleta, unilateral (abstracta), a un conocimiento mas completo. Esto no serd una explicacion sino la simple
repeticion de un hecho trivial. Que la conciencia sea efectivamente tal es evidente. Pero las propiedades de la conciencia
tienen ellas mismas, necesidad de una explicacion materialista. Ademas, esta simple referencia a la naturaleza de la
conciencia no nos muestra rigurosamente nada sobre el caracter especifico del método que se eleva de lo abstracto a lo
concreto en tanto que método de investigacion cientifico-tedrico. La simple toma de conocimiento de un objeto de un
fenomeno se desarrolla también como un proceso de apropiaciéon gradual y progresivo de detalles cada vez mas nuevos;
ella pasa de una representacion unilateral y pobre a otra mas completa (pero siempre puramente empirica). El proceso de
acumulacion de los datos empiricos por medio de los cuales la realidad es percibida sin ser todavia conocida transcurre
también como un desarrollo del conocimiento unilateral.

El método que se eleva de lo abstracto a lo concreto no es sino un método de reflejo de la realidad concreta en el
pensamiento, y no un método de creaciéon de esta realidad por la fuerza del pensamiento, como decia Hegel. Por esto el
punto de partida y el orden de desarrollo lo6gico de los conceptos, segtin este método, no depende del pensamiento, sino
exclusivamente, como lo ha mostrado Marx, de las relaciones en las cuales se encuentran los diferentes aspectos de un
todo concreto de los unos con relacion a los otros. El método de desarrollo 16gico debe, por consecuencia, corresponder al
modo de division interna de ese método, a la dialéctica de la aparicion de lo concreto fuera del pensamiento; es decir, a fin
de cuentas, al desarrollo histérico de este concreto, aunque, como demostraremos mas adelante, esta correspondencia no
es simple e inerte y no concierne sino a los momentos universales de desarrollo.

La formula del materialismo en la teoria del conocimiento y en la l6gica es exactamente la inversa de lo que hemos citado
mas arriba: el objeto es tal que a éI no le corresponde sino tal forma de la actividad de la conciencia y no otra cualquiera:
el objeto es tal que éI no puede ser reflejado en la conciencia sino por este solo procedimiento.

Dicho de otra manera, el problema del método de Ia actividad l6gica cambia en investigacion de la naturaleza objetiva de
la realidad de los objetos y en profundizaciones de la categoria de lo "concreto”, como categoria que tiene relacion con el
objeto y que expresa la forma universal de existencia de la realidad.

Aqui también reina el principio de la coincidencia de la 16gica, de la teoria del conocimiento y de la dialéctica: una
cuestion que aparece a primera vista puramente légica es, en el fondo, la cuestion de las formas universales, en las cuales
lo concreto objetivo se transforma y se desarrolla.

No se puede dar un fundamento materialista a la justeza y a la necesidad del método que se eleva de lo abstracto a lo
concreto sino haciendo ver las leyes universales reales, a las cuales obedece uniformemente en su devenir todo sistema
concreto de fendmenos en interaccion (el sistema capitalista y mercantil de las relaciones sociales, el sistema solar, la
forma quimica o biolégica de las interacciones, etc.).

Pero aqui tropezamos de nuevo con una dificultad dialéctica ya conocida: la dialéctica interviene en la forma misma de
plantear la cuestion de la dialéctica. Aparentemente, es imposible aclarar y expresar teéricamente las leyes universales del
devenir de algo concreto, sea por via de generalizacion inductiva, por abstracciéon de lo que tiene de comun y de
semejanza el sistema capitalista mercantil y el sistema solar, la forma biologica de las interacciones naturales y sus formas
electromagnética, quimica u otra cualquiera.

Plantear Ia cuestion asi es fijarse una tarea absolutamente irrealizable por su propia naturaleza. En efecto el conocimiento
de todos los casos de interacciones concretas en la naturaleza infinita sobrepasa no solamente las posibilidades del autor
de una obra, sino la de la humanidad entera. Nosotros no estamos ante la tarea de esclarecer precisamente las leyes
universales del devenir de todo el sistema objetivo concreto de interacciones. Dicho de otra forma, hemos vuelto a uno de
los problemas "eternos" de la filosofia: ¢es posible? -y si ello lo es, como- elaborar, sobre la base del estudio de un
dominio de hechos limitados y necesariamente terminado, una generacion realmente universal e infinita.

Por suerte, la filosofia no ha intentado nunca realmente llegar a una tal concepcién por via inductiva. El desarrollo real de
la ciencia y de la filosofia desde hace ya mucho tiempo ha resuelto practicamente esta “antinomia” que no parece
insoluble por principio mas que cuando se la formula de manera metafisica.



En efecto, la humanidad, ya sea en filosofia o en cualquier otro dominio del conocimiento, ha llegado a generalizaciones
y a conclusiones universales "infinitas", no por la via de abstraccion de lo que tienen de comun entre si todos los casos
posibles, sino por el analisis, aunque sea nada mas de un caso tipico.

Bastara recordar a este proposito lo que escribio Engels en la Dialéctica de la Naturaleza "Que poco fundada es la
pretension de la induccion de ser la unica forma o al menos la predominante del descubrimiento cientifico, la
termodinamica da un ejemplo sorprendente. .a maquina de vapor ha dado la prueba mas perentoria de que se puede poner
en juego calor y obtener movimiento mecanico. Cien mil maquinas de vapor no lo han demostrado mejor que una sola:
solamente han obligado mas y mas a los fisicos a explicarla. Sadi Carnot ha sido el primero en ocuparse seriamente; pero
no por induccion. Estudi6é la maquina de vapor, la analiz6 y encontr6é que en ella el proceso fundamental no aparece en
estado puro sino que esta encubierto por toda una serie de procesos secundarios; elimin6 esas circunstancias accesorias,
indiferentes para el proceso principal, y construy6 una maquina de vapor (una maquina de gas) ideal, que, en realidad, es
tan poco realizable como, por ejemplo, una linea o una superficie geométrica, pero que, a su manera, cumple el mismo
servicio que esas abstracciones matematicas. Ella representa el proceso considerado en estado puro independiente, no
alterado" 14

No la induccién orientada hacia la investigacion de una abstraccion, que expresa lo que tiene de comun con todos los
casos particulares, sino un analisis profundo de un caso particular orientado hacia la puesta en evidencia del proceso de
investigacion en estado "puro”, tal fue la via de la filosofia por todas partes y siempre que ella ha realmente conducido a
descubrimientos objetivos. Solo las personas como Comte y Spencer han inventado tomar la via de induccién y de la
abstraccion. Pero los resultados de sus esfuerzos fueron lo que era de esperar.

La filosofia ha procurado siempre resolver los problemas especificos que son muy diferentes de los esfuerzos que se
pueden hacer para descubrir lo que tiene abstractamente de comun el cocodrilo y Jupiter o el sistema solar y la riqueza. La
filosofia ha tenido siempre serios problemas en el curso de la solucion de los cuales [problemas especificos] ella ha ido
hacia el descubrimiento de leyes universales de todo lo que existe y la revision del contenido de las categorias.

Marx, como es sabido, no ha sometido a su analisis critico el sistema hegeliano de las categorias universales comparando
estas categorias con lo que la humanidad tiene de comun con el nucleo del atomo, y el uno como el otro con la estructura
del gran Universo.

El sistema hegeliano de las categorias ha sido superado por su confrontacion critica esencialmente como un caso de
desarrollo dialéctico (pero, ya aqui, estd toda la cuestién, un caso tipico): la dialéctica de las relaciones sociales de
produccién en uno de sus grados de desarrollo. Es la via la que siempre hizo evolucionar la concepcion del contenido de
las categorias universales.

El problema del analisis teérico de lo universal se reduce siempre en realidad al analisis de lo tnico desde el punto de
vista de lo universal. Hace falta solamente saber distinguir en lo unico lo que constituye, no la unicidad y la particularidad
de un caso, sino su universalidad. Es bajo este punto de vista donde hace falta justamente disponer de la aproximacién, la
mas conciente posible, de la abstraccion y de los medios de llegar a ella. El error mas ordinario de la investigacion tedrica
consiste en tomar por la forma universal de un hecho unico, lo que no tiene relacién en realidad mas que a un curso dado
de circunstancias pasajeras en el interior de las cuales esta forma realmente universal es ofrecida a la induccion.

Pero ya que se ha llegado a descubrir mas completamente el contenido de una categoria tan universal como lo concreto, el
problema puede y debe ser resuelto mediante el estudio de un caso tipico de sistema de fendmenos objetivos en
interaccion desarrollandose dialécticamente. Un caso verdaderamente tipico de sistema de este género es el de las
relaciones capitalistas y mercantiles entre los hombres. Es el que nosotros tomaremos como caso particular inmediato de
lo concreto en general en el cual pueden y deben ser puestos en evidencia los contornos universales del todo concreto.
Haremos apelacion a otros dominios sélo cuando encontremos materiales caracteristicos por si mismos.

La eleccion de este material no esta determinado por un capricho subjetivo o por las inclinaciones personales. Una
circunstancia mucho mas decisiva en su favor reside en el hecho de que ningun otro concreto ha sido aun tenido por el
pensamiento con tanta plenitud.

Cuando Marx se propuso la tarea de descubrir la ley general del capitalismo corno tal, como sistema histdrico
determinado de produccioén social, no ha procedido, en ningun momento por la via de la comparacion inductiva de todos
los casos del desarrollo capitalista existente sobre el globo terrestre en su época con excepcién alguna. Como dialéctico,
él ha procedido de otra forma; tomé el caso mas caracteristico y el mas desarrollado, a saber, la realidad capitalista y
mercantil inglesa, asi como su reflejo tedrico en la literatura econdmica inglesa, y desarrollé una teoria econdmica
universal fundandose principalmente en un estudio detallado de este caso tnico.

Se baso en la concepcion de que las leyes universales del desarrollo capitalista son las mismas para todos los paises, y que



Inglaterra, pais que llegé mas lejos en la via del desarrollo capitalista, presentaba todos los fendmenos bajo este aspecto,
el mas puro. Todo lo que en otros paises existe en estado de alusion débil y dificil de distinguir, o de una tendencia que no
se ha manifestado aun enteramente, o que esta recubierta y complicada por circunstancias exteriores accesorias, estaba en
Inglaterra enteramente desarrollado bajo la forma clasicamente pura. Marx no recurrié a ciertos rasgos del desarrollo
capitalista de otros paises mas qué en ciertos casos bien determinados (recurrio, por ejemplo, a numerosos rasgos del
desarrollo econémico del campo ruso para su analisis de Ia renta.

Hace falta ciertamente inspirarse en las mismas consideraciones cuando se plantea el problema de categorias de la
dialéctica. Es, en efecto, la realidad capitalista y mercantil, en el desarrollo teérico de El Capital y otras obras que tienen
la misma orientaciéon (de Marx mismo y de sus mejores discipulos y sucesores, ante todo Engels y Lenin), que se nos
presentan como el cuadro mas desarrollado de lo concreto historico. Ademas, El Capital continua siendo un modelo
insuperado de aplicacion conciente del método dialéctico, de la logica dialéctica en toda la amplitud de su contenido.
Muestra a numerosas ciencias su propio futuro, contiene todos los aspectos del método que no ha encontrado ain una
realizacién tan consecuente en otras ciencias. Hace falta subrayar igualmente que la critica constructiva de las teorias
anteriores, momento necesario de la elaboracion tedrica de los problemas cientificos de una época, supone que la
asimilacion critica se ejerce sobre un material teorico de buena calidad y sobre los ejemplos realmente superiores de
concepciones teoricas existentes sobre la realidad, que en el caso dado, es el objeto de la atencion del investigador.

Tratando de elaborar la teoria econémica, los principales adversarios tedricos, oponiéndose a los cuales Marx desarrolla
su concepcidén de la realidad, eran los clasicos de la economia politica burguesa y no los representantes contemporaneos
de Marx de la economia vulgar y de la "forma universitaria de descomposicion de la teoria". Estos adversarios eran
contemporaneos de Marx s6lo en el tiempo y no desde el punto de vista de la penetracion tedrica. En este sentido, ellos
estaban infinitamente por debajo de los clasicos y no representaban, de ninguna manera, una oposicion teorica digna de
una constatacion seria. En la exposicion de su concepcion tedrica de la realidad, exposicién que tiene la forma de un
debate serio con los clasicos, Marx se limita, de paso, a poner en ridiculo a tedricos como Senior, Bastiat, McCulloch,
Roscher, etc.

Cuando se trata de categorias filosoficas, en la filosofia burguesa clasica queda hoy aun el tnico adversario valido de Ia
filosofia del materialismo dialéctico, esto bien entendido, lejos de apartar del orden del dia la lucha mas despiadada contra
los sistemas reaccionarios contemporaneos, ayuda a demostrar su vacio I sti tendencia a eludir miedosamente los grandes
problemas filosoficos

Marx, Engels y Lenin tenian otra actitud hacia Hegel y Feuerbach que hacia Schopenhauer o Comte, Mach o Bagdanov.
En su critica vigorosa de las especulaciones de los pequefios idealistas, ellos no pretendian nunca encontrar en éstos el
"nucleo racional".

Para destruir la argumentacion sofistica de los machistas, Lenin la concentra, sobre todo, en la expresion clasica, clara y
fundamental, en la posicion que el combate habia alcanzado en Berkeley y Fichte. Esto no es un procedimiento polémico,
sino el medio mas seguro para poner al desnudo teéricamente lo esencial de una posicion. De otro lado, cuando Lenin se
encuentra ante el problema de una elaboracion mas profunda de la dialéctica materialista, él deja de lado a los machistas,
estos contemporaneos tedricos de Berkeley, y vuelve al analisis critico de la Ciencia de la logica de Hegel como
verdadera cumbre del pensamiento burgués en el dominio de la concepcion de leyes universales de la naturaleza, de la
sociedad y del pensamiento humano.

Asi podemos resumir es en E/ Capital de Marx y en el andlisis de su estructura loégica donde hace falta buscar el
verdadero fundamento concreto del método que se eleva de lo abstracto a lo concreto como unico método de desarrollo
logico cientificamente concreto y correspondiente a la dialéctica objetiva.

El Capital realiza sistematicamente la coincidencia de la 16gica, de 1a teoria del conocimiento y de la dialéctica, que es el
rasgo distintivo del método de investigacion de Marx, y la coincidencia de la induccion, del analisis y de la sintesis que
caracteriza al método qué se eleva de lo abstracto a lo concreto. Vamos a examinar la cuestion primero en su expresion
econdmica concreta para pasar seguidamente a conclusiones de orden metodoldgico general.

Hagéamonos la pregunta siguiente: ¢Es posible concebir tedricamente (reproducir en un concepto) la naturaleza objetiva de
fenémenos como la plusvalia y el beneficio, si no se ha analizado anterior e independientemente la categoria del valor?
¢Se puede comprender la moneda si no se conocen las leyes a las cuales obedece el movimiento del simple mercado?
Cualquiera que haya leido EI Capital y conozca la problematica de la economia politica sabe que hay aqui una tarea
insoluble.

¢Se puede formar el concepto (la abstraccidon concreta) de capital por via de generalizacion puramente inductiva de
caracteres abstractos que se observa en todos los aspectos diversos del capital? ¢Esta abstraccion sera cientificamente



satisfactoria? ¢Expresa ella la estructura interna del capital en general en tanto que forma especifica de la realidad
econ6mica? Basta poner la pregunta asi para que la respuesta sea necesariamente negativa. Una tal abstraccion expresa
naturalmente lo que hay de idéntico en el capital, industrial, bancario, comercial y usurario. Ella nos evita
indiscutiblemente repeticiones. Pero aqui termina su valor de conocimiento real. Ella no expresa la esencia concreta de
ninguna de estas formas de capital. Pero expresa también poco la esencia concreta de su ligazén reciproca y de su
interaccion. Es precisamente por esto por lo que ella se ha abstraido. Ahora bien, es la interaccion concreta de fenémenos
concretos lo que constituye, desde el punto de vista de la dialéctica, el objeto y el fin del pensamiento en conceptos. La
significacion de lo general es contradictoria, ha subrayado Lenin: hace de la realidad viva un cadaver, pero es, al mismo
tiempo, el unico grado posible para alcanzarla. Pero no es dificil comprender que, en el caso considerado, lo general no
hace mas que matar lo concreto, alejarse de él, al mismo tiempo un paso hacia ello. Lo general, se abstrae de lo concreto
como de una cosa "que no es esencial".

Una tal abstraccion no expresa, ciertamente, la naturaleza universal concreta del capital (de todo capital) industrial,
bancario o comercial.

El Capital demuestra de la forma mas evidente que la naturaleza econdémica concreta del capital comercial -en tanto que
aspecto concreto de la totalidad capitalista y mercantil- no puede ser concebida en su principio y expresada por una
abstraccion teorica si el capital industrial no ha sido comprendido previamente en su estructura interna.

El examen del capital industrial en sus determinaciones inmanentes corresponde a la puesta en evidencia de la esencia del
capital en general. Es igualmente cierto que el capital industrial no puede ser comprendido antes que el valor.

"Es facil concebir el tipo de beneficio cuando se conocen las leyes de la plusvalia. Por la via inversa, no se puede
concebir ni 1o uno ni lo otro." ;5

Subrayamos que se trata de concebir (expresar en conceptos) ya que no se puede crear una abstraccion del beneficio en
general. En este caso basta reducir los fendmenos observados empiricamente a una expresion abstracta. Esta expresion.
sera totalmente suficiente para distinguir con seguridad los fenomenos de beneficio de otros fenémenos para "reconocer"
el beneficio. Cualquier patron lo sabe hacer, ya que sabe reconocer de maravilla el beneficio del salario, de la moneda,
etc.

Pero no es por esto que el patron comprende el beneficio. No tiene, por otra parte, .ninguna necesidad de ello. El acttia en
la practica, como un partidario instintivo de la filosofia positiva y de la logica empirica. Se limita a dar una expresion
generalizada a los fenomenos importantes desde su punto de vista, del punto de vista de sus fines subjetivos, y esta
expresion generalizada de los fenémenos le sirve perfectamente en la practica del concepto, permitiéndole distinguir con
seguridad el beneficio del no beneficio.

Y como un verdadero positivista, considera sinceramente como escolastica metafisica, aislada de la sabiduria de la vida,
todos los discursos sobre la naturaleza interna del beneficio, sobre la esencia de este fendmeno querido a su corazon.
"Cada uno puede utilizar la moneda como moneda, sin saber qué es la moneda.” 16

La inteligencia practica y utilitaria es hostil y extrafia a la comprensién, como subrayaba Marx a propdsito de P. List en
una nota del primer capitulo de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica.

Para un patrén es incluso nocivo reflexionar demasiado acerca de la naturaleza del beneficio. Mientras que él procura
comprender, otros hombres de negocios mas prudentes y practicos se aprovechan de su parte del beneficio. Y un hombre
de negocios no cambiaré jamas un beneficio real por la comprension de lo que realmente eso puede ser.

Pero en la conciencia, en el pensamiento, lo importante es justamente la comprension, la concepcion. La ciencia, es decir,
el pensamiento en conceptos, comienza sélo donde la conciencia deja de expresarse simplemente y de repetir las
representaciones acerca de las cosas que le han sido suministradas espontaneamente, para esforzarse en analizar de forma
orientada y critica, tanto las cosas como las representaciones que de ella tiene.

Comprender (concebir) un fendémeno significa aclarar su puesto y su papel en el interior del sistema concreto de
fenomenos en interaccién en el cual se realiza necesariamente, y aclarar justamente las particularidades gracias a las
cuales este fendmeno no puede jugar mas que este papel en el seno de un todo. Comprender un fenémeno significa aclarar
su modo de aparicion, la "regla" segun la cual esta aparicion se realiza con una necesidad oculta por un conjunto concreto
de condiciones: significa analizar las condiciones mismas de aparicion del fenomeno. Tal es la formula general de Ia
formulacién de un concepto, de la comprension (concepcion).

Comprender el beneficio es elucidar el caracter universal y necesario de su aparicion y de su movimiento en el interior del
sistema de la produccion capitalista y mercantil: es aclarar su papel especifico en el movimiento total de todo el sistema
en su conjunto.



Por esto solo se puede realizar un concepto concreto por intermedio de un sistema complejo de abstracciones que expresa
un fenomeno por el conjunto de condiciones de su aparicion.

La economia politica como ciencia comienza histéricamente so6lo alli donde los fenomenos, repitiéndose muchas veces
("beneficio", "salario". "interés", etc.), no solamente estdn fijados con la ayuda de denominaciones universales
comprendidas y admitidas (lo cual se produce con anterioridad a la ciencia y fuera de ella, en la conciencia de los que
participan practicamente en la produccién), sino cuando son concebidas concretamente por el analisis de su puesto y de su
papel en un sistema.

Asi, comprender (expresar en un concepto) el beneficio es fundamentalmente imposible si la plusvalia y sus vias de
aparicion no han sido comprendidas previa e independientemente.

¢Por qué esto es imposible? Si respondemos a esta cuestién bajo una forma tedrica general, demostraremos con ello la
necesidad real del método que se eleva de lo abstracto a lo concreto y. su validez en todos los dominios del conocimiento.

Examinemos, pues, la historia de la economia politica.

LA INDUCCION DE ADAM SMITH Y LA DEDUCCION DE RICARDO.
LOS PUNTOS DE VISTA DE LOCKE Y SPINOZA EN ECONOMIA POLITICA

Las colisiones ldgicas que han marcado el desarrollo de la economia politica resultardn incomprensibles si no
establecemos las ligazones reales entre ellas y la filosofia de su tiempo. Las categorias, con la ayuda de las cuales los
economistas ingleses pensaban concientemente los hechos empiricos, tomaban sus raices en los sistemas filosoficos de
aquella época.

Un hecho caracteristico que tuvo una profunda influencia sobre el pensamiento econdémico en Inglaterra, fue el clasico
empirismo filoséfico de John Locke, que fue uno de los primeros teéricos de la economia politica.

"Los puntos de vista de Locke tienen una importancia muy grande, pues fue él quien dio una expresién clasica a las
representaciones juridicas de la sociedad burguesa en oposicion a la sociedad feudal; ademas, su filosofia ha
servido de base a todas las representaciones de la economia politica inglesa ulterior. 17

Los puntos de vista de Locke fueron el eslabon intermedio entre el empirismo filos6fico inglés (con todas sus debilidades)
y la teoria naciente de la riqueza. Por intermedio de Locke, la economia politica ha adoptado los principios metodolégicos
fundamentales del empirismo, en particular el método exclusivamente analitico e inductivo y el punto de vista de la
"reducciéon" de los fenémenos complejos en sus componentes simples.

De todas formas, como en las ciencias naturales de la época, la practica real del estudio de los fenémenos econdémicos
difieren notablemente, incluso en Locke, de la teoria del conocimiento que podia recomendar y que recomendaba, en
efecto, el empirismo consecuente. El procedimiento por el cual los economistas teoricos formaban, en efecto, en contra de
sus ilusiones unilaterales las determinaciones teoricas de las cosas, no coincidian con la 16gica empirica inductiva.
Empleando concientemente un método unilateralmente analitico, los tedricos partian, sin darse claramente cuenta, de toda
una serie de premisas teoricas que contradecian, en el fondo, los principios de su acercamiento estrechamente empirico a
las cosas.

La logica del empirismo puro era incapaz de elaborar tina via teérica de los fendmenos de la realidad econdémica pues ésta
presentaba tina confusion extremadamente compleja de formas capitalistas burguesas y feudales de propiedad.

En tales condiciones, la generalizacion directamente inductiva de los hechos empiricos no habria dado, en el mejor de los
casos, mas que una descripcion correcta de los resultados de la interaccion de dos principios de propiedad, no solamente
diferentes, sino directamente opuestos. El método de Locke no hubiera permitido penetrar en la "fisiologia” de la
propiedad privada burguesa.

Se sabe que Locke mismo no se limitaba a generalizar lo que él veia, sino que se detenia activamente en los hechos
empiricos, las cinicas formas y los momentos que correspondian. a su parecer, "a la naturaleza eterna" y verdadera del
hombre.

En otros términos, la misma tarea de la distincion abstractamente analitica de los componentes elementales, 1a tarea de
descomposicion analitica de los hechos empiricos, suponia también aqui un criterio general determinado, conforme al
cual ciertas formas de la economia serian distinguidas como "auténticas", como "correspondientes a la naturaleza del
hombre", y las otras serian eliminadas como '"inauténticas". Esta es la representacion burguesa individualista de la



"naturaleza del hombre" que servia de criterio a todos los tedricos burgueses. Locke fue uno de los fundadores de este
punto de vista.

Claro esta que este fundamento universal y original de la ciencia burguesa, desde el punto de vista del cual eran medidos
todos los hechos empiricos, tan dificilmente podia haber sido obtenido por induccién empirica, como la nocién del atomo,
la propiedad capitalista burguesa de la época de Locke no era la forma de propiedad universal ni dominante. No era un
hecho empirico universal y la representacion del proceder de la economia politica burguesa no podia formarse de ella
misma por generalizacion inductiva de todos los casos y de todas las formas de propiedad "sin excepcion".

Consideraciones diferentes a las puramente 1dgicas tuvieron parte real en la formacion de ese fundamento universal. Ain
mas, la razén social espontanea se reveld mas fuerte que los canones de la 16gica racional.

Dicho de otra forma, la economia politica se encontraba desde su nacimiento ante el mismo problema l6gico que Newton
en su dominio: para hacer; aunque sea una sola generalizacion inductiva; el economista debia poseer (aunque sea
inexpresada) una concepciéon cualquiera de la verdadera naturaleza universal (de la sustancia) de los fen6menos
considerados. Lo mismo que Newton puso como base de todas sus inducciones la nocién de que las formas geométricas
determinantes de los hechos son las unicas objetivas, los economistas han supuesto tacitamente que so6lo las formas
economicas que corresponden a los principios de la propiedad burguesa son las formas auténticas.

Todas las otras formas de relaciones econémicas han sido tacitamente eliminadas como fruto de ilusiones subjetivas de
los hombres, como formas que no corresponden a la naturaleza auténtica natural y por eso objetiva del hombre. Sélo
entraron en la teoria de las determinaciones de los hechos que emanaban directamente, que se "deducian" de la naturaleza
"eterna y natural" del hombre, o sea, de la naturaleza especifica de la propiedad privada del burgués.

Todos los tedricos de la economia politica burguesa debian, pues, partir, y partian realmente de un principio fundamental
universal plenamente determinado y de una representacion clara de la sustancia, de la naturaleza general objetiva, de los
casos particulares y de las formas de la economia.

Igual que en las ciencias naturales, esta concepcion de la sustancia no podia ser obtenida aqui por via de induccién
empirica. Pero la teoria del conocimiento de Locke guardaba precisamente silencio sobre este punto decisivo: la cuestion
de las vias del conocimiento de la sustancia y de la formacion del principio fundamental universal de arranque de la
ciencia. Este principio fundamental, esta concepciéon de la sustancia de la riqueza, los economistas (y el propio Locke)
tuvieron que elaborar de forma espontanea, sin tener una concepcion clara sobre la forma en que ellos la obtenian.

Pero, de una forma u otra, la economia politica inglesa (y, en la persona de W. Petty) ha resuelto esta dificultad al
descubrir esta sustancia universal de los fendmenos econémicos, esta sustancia de la riqueza, en el trabajo que
produce las mercancias, en el trabajo que es realizado con el fin de alienar su producto en el mercado libre.

En la medida en que los economistas partian realmente de esta concepcién mas n menos claramente conciente, sus
generalizaciones revestian un caracter tedrico y se distinguian de las generalizaciones empiricas a las cuales podia
entregarse cualquier mercader, usurero o pequefio comerciante. Pero esto significa que el acercamiento teorico a las cosas
coincidian con la aspiracion de comprender las diferentes formas particulares de riqueza como las modificaciones de tina
sola y misma sustancia universal.

Mas el hecho de que la economia politica clasica se adhiere a la filosofia de Locke, se manifesté en seguida bajo una
forma muy demostrativa. Ello conducia a que el estudio propiamente teérico de los hechos estuviese constantemente
entremezclado con simples reproducciones acriticas de representaciones empiricas.

Esto se ve particularmente claro en los trabajos de Adam Smith. El primer economista que ha expresado nitidamente la
nocion de trabajo como sustancia universal de todos los fenomenos econémicos, desarrolla una teoria en la cual el
examen propiamente teorico de los hechos este constantemente mezclado con la menos teorica de las descripciones de los
datos empiricos, desde el punto de vista de un hombre arrastrado a la fuerza en el proceso de produccion y de
acumulacion del valor.

“Smith mismo se mueve con una gran sencillez en una contradiccién constante. De una parte, sigue la ligazon interna de
las categorias economicas y la estructura encubierta del sistema econémico burgués. De otra, yuxtapone a esto la ligazon
tal como se da de forma visible en los fendmenos de la concurrencia y tal como se presenta a un observador extrafio a la
ciencia e igualmente a un hombre que es arrastrado practicamente en el proceso de la produccion burguesa e interesado
practicamente en ella. Estas dos formas de comprender de las cuales una penetra la ligazon Interna del sistema burgués
por asi decir su fisiologia mientras que la otra solo hace describir, catalogar, contar y llevar a las determinaciones
esquematicas de los conceptos lo que se manifiesta exteriormente en el proceso vital, y eso bajo la forma en la cual ella se
manifiesta y sale al exterior, estas dos formas dé comprender no solamente coexisten tranquilamente en Smith, sino que se
enredan la una con la otra y se contradicen reciprocamente sin cesar.s



Naturalmente Smith no observaba esta contradiccion entre las dos formas de reflejar la realidad de las abstracciones. No
es dificil por eso reconocer en él un hombre que se representa el proceso del conocimiento a la manera de Locke. La
teoria del conocimiento de este ultimo ignoraba justamente la diferencia entre la abstraccion tedrica (el concepto) y la
abstraccion empirica simple, la expresion simple en el lenguaje de semejanzas y diferencias constatadas por los sentidos.

Ricardo dio un paso adelante decisivo con respecto a Aclaro Smith. FI sentido filoséfico e histérico de este paso reside,
sobre todo, en que distingue por primera vez, conciente y consecuentemente, el examen propiamente teérico de los datos
empiricos y la mera descripcion del simple catalogo de los fendmenos bajo la forma en la cual son directamente dados a
la intuicion y ala representacion.

Ricardo comprendia perfectamente que la ciencia tiene que trabajar con los mismos hechos empiricos que la intuicion y la
representacion simples, pero en la ciencia los hechos deben ser examinados desde un punto de vista mas elevado desde el
punto de vista de su vinculo interno. Smith no lo hacia de forma rigurosa y consecuente. Pero Ricardo lo exigia
inflexiblemente.

Los puntos de vista de Ricardo sobre la naturaleza ele la investigacion cientifica recuerdan mucho mas el método de
Spinoza que el de Locke: también él adopta el punto de vista de la sustancia. Cada formacion econémica, cada forma de
riqueza, debe ser no solamente descrita, sino comprendida en tanto que modificacién de una sola y misma sustancia
universal.

A este respecto, también Spinoza y Ricardo tienen razon ante Smith y Locke. Marx ha expresado un juicio claro y
categorico sobre el papel de Ricardo en el desarrollo de la teoria de la ecomomia politica.

"Ricardo aparece y grita a la ciencia: jParate! La base, el punto de partida de la fisiologia del sistema burgués, -para
comprender su vinculo orgénico interno y su proceso vital- es la definicion del valor por el tiempo de trabajo. Es
de aqui de donde parte Ricardo, y después obliga a la ciencia a dejar su vieja rutina y a darse cuenta de la medida
en la cual las otras categorias que desarrolla y propone -las relaciones de produccion y de cambio- corresponden o
contradicen esta base, ese punto de partida: en general la medida en la cual la ciencia reflejando y reproduciendo la
forma exterior de la manifestacién de un proceso, y, puesto que esas manifestaciones mismas corresponden a la
base sobre la cual reposa la ligazon interna, la filosofia real de la sociedad burguesa que forma el punto de partida
de la ciencia: al darse cuenta de la forma en que se presenta, en general esta contradiccion entre el movimiento
aparente del sistema y su movimiento real. Es aqui donde reside la gran importancia histérica de Ricardo para la
ciencia.” 19

En otros términos, el punto de vista de Ricardo no consistia en reducir los fenémenos complejos a la serie de sus
componentes simples, sino deducir todos los fenomenos complejos de una sola sustancia simple.

Esta ha obligado a Ricardo a renunciar concientemente al método de formacion de las abstracciones teoricas que la logica
de Locke recomendaba a la ciencia. La induccién empirica no cortespondia a la teoria que se presentaba a Ricardo, tenia
que deducir las determinaciones tedricas de un principio estrictamente pensado: de la concepcion de la naturaleza-trabajo
del valor.

Si Adam Stnith, en la medida en que éI daba realmente alguna cosa mas que la simple descripcion de los hechos, entraba
cada vez en contradiccién inconsciente y espontanea con sus propias posiciones filosoficas tomadas de Locke, y si no
hacia completamente e incluso en absoluto lo que pensaba, Ricardo comprendié con plena conciencia la via de Ila
deduccion teorica de las categorias.

El caracter estrictamente deductivo de su pensamiento se convirtié desde hace mucho tiempo en proverbio de la economia
politica. Marx supo apreciar correctamente el sentido de esta deduccion: demostré que reside en la expresion logica
natural lo que hace el mérito decisivo del acercamiento teorico de Ricardo: su esfuerzo por comprender todas las formas
de la riqueza burguesa, sin excepcidon, como productos mas o menos complejos y alejados del trabajo productor de
mercancias y de valor, y todas las categorias de la economia politica como modificaciones de la categoria del valor. Se
distingue de Smith por su esfuerzo por examinar los hechos empiricos siempre desde el mismo punto de vista,
estrictamente fijado en las definiciones del concepto de partida, a saber, del punto de vista de la teoria del valor-trabajo.

Este punto de vista existe igualmente en Smith: por eso es un tedrico. Pero no es en él, el tinico punto de vista, y en este
asunto Ricardo se opone resueltamente a Srnith. En Smith el examen teérico de los hechos (es decir, su analisis desde el
punto de vista del valor trabajo) cede en cada momento el puesto a la descripcién empirica.

Ricardo ha sentido espontaneamente lo que podian ser los enfoques justos sobre el analisis tedrico de los hechos. De ahi
su tendencia al examen estrictamente deductivo de los hechos y de las categorias.



Esta concepcion de la deduccion no lleva aun nada de metafisico, ni de idealista, ni de logica formal. Ella equivale a
rechazar el eclectisismo en la consideracion de los hechos. Esto significa que una vez establecida la concepcion de la
naturaleza universal de todos los fendmenos particulares y unicos debe permanecer constante a lo largo de la
investigacion y suministrar el hilo director para la comprension de todo fenémeno particular. En otros terminos, en esta
concepcion (jpero solo en esta concepcion!) la deduccion es el sinonimo de un acercamiento realmente tedrico de hechos
empiricos.

Se sabe que es precisamente la renuncia a las tentativas de desarrollar todo el sistema de categorias econdmicas a partir de
un principio establecido (a partir de la teoria del valor-trabajo) el primer signo formal de la descomposicion de la escuela
de Ricardo en economia politica. Es, sobre todo, contra la manera deductiva de su maestro que se levantaron los
representantes de la "economia vulgar” y, ain mas, esta "ensalada de compilacion sin sistema" que Marx pisotea
desdefiosamente como "la forma universitaria de descomposicion de la teoria”. No podian admitir lo que habia sido la
superioridad decisiva de Ricardo como teorico, su esfuerzo por comprender cada categoria como una forma
transformada del valor, como una modificacién compleja del trabajo creador de mercancias.

El principio de la forma "vulgar” y "universitaria” de teorizacion consistia en lo siguiente: si no se consigue deducir la
comprension de los fendmenos reales de una base tinica comun a todos (en el caso considerado, de la teoria del valor-
trabajo) sin chocar en seguida con una contradiccion, entonces no hace falta intentar hacerlo, es necesario introducir otro
principio de explicacién, otro "punto de vista". ¢Y si eso no resulta? Entonces hace falta introducir un segundo, un tercer
principio, tener en cuenta esto y aquello, y un quinto o un décimo principio. "No se trata de contradiccion, sino de
plenitud."

¢El valor comercial real (el precio) de una mercancia producida de forma capitalista no se explica por la cantidad de
tiempo de trabajo necesario empleado para su produccion? [ejemplo] Entonces, no es menester obstinarse y ver las cosas
de una manera unilateral. ¢Por qué no admitir que el valor proviene no solamente de una sola fuente universal, como lo
suponia Ricardo, sino de un gran nimero de fuentes diversas? ¢El trabajo? Si, el trabajo entre otros: pero no solamente el
trabajo; no hay que subestimar el papel del capital y el de la fecundidad natural del suelo: hay que tomar también en
consideracion los caprichos de la moda, los azares de la demanda, la influencia de las estaciones. (las botas de fieltro
cuestan mas caras en invierno que en verano) y muchas otras cosas, hasta la influencia sobre la coyuntura de las
modificaciones periddicas de las manchas del sol. Marx no ha tratado ninguna manera de teorizar con mayor desprecio
que a las seudoteorias "vulgares" y "universitarias". Esta forma ecléctica de explicar un fenémeno complejo por una
multitud de factores y de principios cuando no hay entre ellos ningtin lazo interna representa, segun la justa expresion de
Marx, la verdadera tumba de la ciencia.” Aqui ya no hay nada de teoria, de ciencia, de pensamientos por conceptos. No
hay nada mas que la traduccién en el lenguaje doctrinario de la terminologia economica de concepciones superficiales,
corrientes y su sistematizacion.

Keynes, que es considerado como el genio y el clasico de toda ciencia oficial contemporanea del mundo capitalista., no se
permite nunca hablar de "valor". A su entender, es un mito, una palabra vacia. El sélo admite como "realidad" el precio de
mercado. Este es determinado por el concurso de las circunstancias y los factores mas diversos entre los cuales el trabajo
juega un papel de décimo orden. La tasa del interés depende enteramente de las emociones de los poseedores del capital:
es un hecho puramente psicoldgico. Pero esto no le basta a Keynes: "Seria, puede ser, ain mas exacto llamar a la tasa del
interés no un fendmeno psicolégico en el mas alto grado, sino un fenémeno convencional en el mas alto grado” » La
crisis de superproduccién "es la simple consecuencia de la destruccion del equilibrio delicado del optimismo espontaneo.
Para juzgar las perspectivas de las inversiones, debernos tener en consideracion los nervios, la tendencia a la histeria e
incluso los trastornos gastricos y la reaccion a los cambios de tiempo de aquello de cuya actividad espontanea ellos
dependen esencialmente",;

Naturalmente, aqui ya no es cuestion ni de teoria ni de ciencia. Si la "economia vulgar" se ocupaba, sobre todo, de
traducir las concepciones superficiales corrientes en lenguaje doctrinario, estimando que ella elaboraba con esto los
"conceptos" la ciencia burguesa contemporanea, toma por "conceptos" las emociones irracionales del capitalismo y su
expresion escolastica.

Marx ha mostrado claramente que después de Ricardo, que fue su cumbre, el pensamiento burgués en economia politica
ha entrado en su fase de degradacion. Esta degradacion se esconde bajo grandes frases, llamando a "un estudio lucido
inductivo y empirico" de los hechos. Oponiendo su "induccién" al "método deductivo de Ricardo, los representantes de la
descomposicion de la economia politica burguesa se pronuncian simplemente por el eclecticismo contra la teoria.

Ellos no admiten los esfuerzos del teérico para comprender todas las categorias sin excepcion desde el punto de vista de
la teoria del valor-trabajo, pues han podido convencerse de que este punto de vista conduce inevitablemente a comprender
él sistema de la economia burguesa como un sistema de antagonismo de contradicciones insolubles. El motor de esta
actitud hacia Ricardo es simplemente una actitud de apologia de la realidad.



Ricardo no niega el momento empirico en la investigacion. Considera, al contrario, que una comprension auténtica de los
hechos empiricos dados y un empirismo auténtico (y no ecléctico) no pueden ser realizados mas que si no se considera los
hechas empiricos desde el punto de vista del azar, sino desde un punto de vista que posee, en si mismo, un fundamento
tedrico.

Asi, obedeciendo espontaneamente a la 16gica de las cosas. Ricardo llega a un punto de partida teérico que Marx debia
posteriormente admitir de forma enteramente conciente. Pero el hecho de que Ricardo llegue a este punto de vista de
forma puramente espontanea, sin darse claramente cuenta de la dialéctica "de lo general, de lo particular y de lo singular"
con lo cual se ha enfrentado, no deja de tener consecuencias.

Las concepciones filosoficas consientes de que disponia acerca de las relaciones entre la deduccion y la induccion. lo
general y lo particular, la esencia y el fenémeno, etc., no estaban separadas del proceso real del conocimiento. Actuaban
sobre la marcha de su investigacion de una manera notable y sobre ciertos puntos predeterminaban directamente el fallo
de sus investigaciones.

Lo que Ricardo hacia, no era en absoluto la deduccién en el sentido en que lo entendia la 16gica metafisica de su época, es
decir, una deduccién especulativa de los conceptos. Era sobre todo, entre sus manos, un método de expresion tedrica de
los hechos y de los fenomenos empiricos en si, unidad interna. En tanto que tal, este método incluye la induccion
empirica. Pero el hecho de que esta coincidencia de la deduccién y de la induccion es puramente espontanea no deja de
tener efecto. En los casos en los que se da cuenta del método con el cual estudia los hechos se ve obligado a recurrir a la
concepcion contempordnea de la deduccion y de la induccion, la relacion de lo general a lo particular, de la ley a sus
formas de manifestacion, etc. Y la concepcion metafisica de las categorias de la 16gica y de las vias de reproduccion de la
realidad en el pensamiento le desorienta en seguida.

Vamos a mostrarlo en el analisis de la marcha del pensamiento de Ricardo. He aqui su método. Parte de la definicion del
valor por la cantidad de tiempo de trabajo como base fundamental general de todo el sistema. Pero después intenta aplicar
directamente esta base fundamental a cada una de las categorias particulares para verificar si ellas estan de acuerdo o no.

Se fuerza siempre por mostrar la concordancia directa de las categorias econémicas con la ley del valor. Piensa que la
definicion general puesta por ¢l en la base de la deduccion era un concepto genérico inmediato, es decir, un concepto
general abstracto que incluye los caracteres directamente comunes a todos los fendmenos abarcados por él, y nada mas.
Las relaciones del concepto de valor con los conceptos de moneda, de beneficio, de renta, de salario, de interés, etc., le
parecen ser relaciones genéricas entre conceptos. Segln esta concepcion, que se basa en una comprension metafisica de
las relaciones entre lo general, lo particular y lo singular, unicamente los caracteres comunes tanto a la moneda como al
beneficio, a la renta y a todas las otras categorias pueden formar parte de la definicion del concepto de valor. En el
espiritu de la misma concepcion, estima que una categoria particular no es agotada por los caracteres expresados en las
determinaciones del concepto general y que cada categoria particular posee ademas, sus determinaciones generales de
caracteres complementarios especificos que expresan justamente, la particularidad de cada categoria particular.

Por consiguiente, llevar cada categoria a un principio general, a la determinacion de un concepto general (en el caso
presente, el valor) solo es la mitad del asunto. Esta operacién permite considerar en una categoria particular solamente lo
que esta ya expresado bajo forma de determinacién del concepto general. Pero queda por aclarar que determinaciones
contiene aun y qué expresan no lo general, no lo idéntico, sino justamente, lo distinto.

Aplicada a la categoria de la economia politica, esta concepcion logica se presenta asi. La moneda por ejemplo, como
todas las otras categorias, es una forma particular del valor. Por consiguiente, ella (es decir, el dinero real) esta sometida
en su movimiento, sobre todo, a la ley del valor. Por consiguiente, la teoria del valor-trabajo es inmediatamente aplicable
a la moneda; dicho de otra forma, en la determinacién tedrica de la moneda debe entrar, ante todo, las determinaciones
contenidas en el concepto de valor. Asi se deduce la primera determinacion de la moneda.

Pero esta perfectamente claro que la naturaleza concreta de la moneda no se agota con esto. Seguidamente viene la tarea
de comprender lo que es la moneda precisamente en tanto que moneda. Lo que es, ademas del hecho de ser valor, como
todo el resto, de comprender por qué ella es moneda y no simplemente valor.

En este punto de la investigacion cesa toda deduccioén. La deducciéon nos ha permitido ver en la moneda mas que las
determinaciones teodricas; de su naturaleza, que fueron incluidas ya anteriormente en el concepto de valor. ¢Y ahora?
¢Coémo descubrir en los fenémenos empiricos reales de la circulacion monetaria las propiedades de la moneda, tan
necesarias como las que han sido deducidas del concepto de valor? ¢Cémo leer en le moneda real las caracteristicas que le
pertenecen con la misma necesidad que todas las determinaciones generales del valor, pero que constituyen, al mismo
tiempo lo que distingue a la moneda de todas las otras formas de existencia del valor?

En este punto la deduccion resulta imposible. Hace falta recurrir a la induccién, que tiene como meta librarse de las



determinaciones que son igualmente comunes a todos los casos, sin excepcion, del movimiento de la moneda, es decir, los
caracteres generales especificos de la moneda.

Ricardo se veia obligado a actuar asi. Sacaba las nuevas determinaciones teoricas, de la forma monetaria por via de
induccién empirica, inmediata, distinguiendo lo que tienen abstractamente en comun todos los fendmenos de circulacion
monetaria sin excepcion. Generalizaba directamente los fendmenos del mercado del dinero, en el interior del cual circulan
simultaneamente las diversas formas de moneda: piezas metalicas, lingotes de oro, billetes, etc. Busca lo que la moneda
metalica tiene de comun con los billetes de papel, los lingotes de oro o de plata, las obligaciones bancarias, los giros, etc.
Es aqui donde reside, la debilidad fatal de su teoria de la moneda.

En esta via, Ricardo confunde la determinacion teérica de la moneda, como moneda, con aquellas de sus propiedades que
ella debe, de hecho, al capital, que efectta a través de ella su movimiento especifico, que no tiene nada de comun con el
fenomeno de circulacion monetaria como tal. El resultado es que toma por leyes del movimiento de la moneda las de la
circulacion del capital bancario, y viceversa, que reduce las leyes del capital bancario a las de la simple circulacion de la
moneda metélica. En cuanto a la moneda como fenémeno econémico particular, queda incomprendida teéricamente, o,
mas exactamente, falsamente comprendida.

Ricardo sentia, él mismo, que este método no era satisfactorio. Comprendia que la inducciéon puramente empirica a la que
estaba recurriendo en este caso no daba y no podia dar, por su esencia misma, las conclusiones necesarias acerca de la
naturaleza de la moneda. Esta conciencia no venia de consideraciones puramente ldgicas. Ricardo esta en constante
polémica con los directores de la banca, con los financieros, que, a su modo de entender tratan la moneda en contra de su
naturaleza. Ve en esto la causa de todas las colisiones y de todos los disturbios desagradables de la circulacién monetaria.
Es esto lo que le empuja a aclarar la verdadera naturaleza de la moneda, y no razones légicas o filosoficas.

El panorama dado empiricamente de la circulacién monetaria no ofrece, a primera vista, la verdadera naturaleza de la
moneda, sino exactamente lo inverso: una forma de servirse de ella que uno corresponde a su naturaleza. De tal forma que
la induccién puramente empirica, como Ricardo lo comprendia perfectamente, procura, en el mejor de los casos, una
expresion generalizada de un movimiento inauténtico de la moneda y jamas el de un movimiento de dinero que
corresponde a su ley de existencia.

En otros términos, queria encontrar la expresion tedrica de un movimiento de la moneda (oro, piezas, billetes,
obligaciones, etc.) que responde directamente a las exigencias de la ley general del valor y no dependen (como eso se
produce en la realidad empirica) de la arbitrariedad, de la avidez y de los caprichos de los dirigentes de los bancos. Su
investigacion de la verdadera naturaleza de la moneda tiene como fin obtener que el que maneja las finanzas no actue
como lo hacia hasta entonces, sino conforme a las exigencias que derivan de la naturaleza de la moneda.

Se esfuerza en resolver este problema deduciendo las determinaciones teoricas de la moneda de la ley del valor, esta
deduccion es la unica que puede poner de manifiesto las notas necesarias contenidas en la naturaleza misma de la
moneda. Pero ya no consigue deducir los rasgos distintivos especificos de la moneda cono tales, no contenidos en las
determinaciones tedricas de la ley general del valor, sino que constituyen la particularidad de la moneda como forma
particular del valor. Ningtn artificio puede extraer los rasgos especificos de la moneda de las determinaciones del valor.
Se quiera o no, hace falta obtenerlos no por deduccién de un principio tedrico general, sino por introduccién puramente
empirica, por abstracciéon de lo que es comun a todas las formas de la circulacién monetaria sin excluir ni la moneda
metalica, ni los papeles de valor, ni los billetes de los bancos de Estado, etc.

Por esto, la concepcion de la moneda ha quedado como uno de los puntos mas débiles de la escuela ricardiana.

La deduccién de Ricardo resulta en realidad puramente formal; no permite desprender en un fenomeno mas que lo que ya
estaba contenido en los determinaciones del concepto general, y la induccién es puramente empirica, puramente formal y
no tedrica la induccion formal no permite abstraer de un fendémeno aquellos de sus rasgos que le pertenecen
necesariamente, que son atributos de la naturaleza del fenémeno y no han a parecido en él bajo la accion de circunstancias
exteriores no relacionadas a su naturaleza.

El caracter formal de la deduccién se manifestd atin mas en Ricardo cuando intent6 reducir fenémenos como el beneficio
y la plusvalia a la ley del valor. Ricardo tropez6 aqui con el hecho paradojico de que el beneficio puede, por una parte, ser
reducido a la categoria de valor, mientras que, por otra, conserva, mas alla de las determinaciones generales puestas en
evidencia, algo que si se intenta expresar por medio de la misma categoria del valor, se pone inmediatamente a
contradecir la ley general.

Ocurre algo similar con lo que se produce cuando se hace entrar a un llamado Caius en el campo de accioén de la
proposicion: "todos los hombres son mortales". Advertimos que, por una parte, él entra en ella: pero, por otra parte, su
particularidad individual consiste justamente en esto, s6lo en esto: que ese Caius...es inmortal.



Ricardo crey6 en una situacion absurda cuando intentd deducir las determinaciones teoéricas del beneficio partiendo de la
ley del valor y de relacionar directamente el beneficio con la ley del valor. Es cierto que Ricardo no not6 esta
contradiccion, aunque €l mismo la puso en evidencia. Pero los enemigos de la teoria del valor-trabajo, en particular
Malthus, lo vieron en seguida.

Se sabe cuantos esfuerzos hicieron los partidarios de Ricardo para demostrar lo indemostrable, es decir, que esta
contradiccion en su sistema no existe, y que si existe no es mas que por falta de rigor en las expresiones del maestro, de la
insuficiente elaboracion de su terminologia, etc.: por eso puede y debe ser eliminada por medios puramente formales,
cambiando denominaciones, precisando definiciones, expresiones, etc.

Pero son justamente esas tentativas las que han iniciado el proceso de descomposicion de la escuela de Ricardo, es decir,
la renuncia, de hecho, a los principios de la teoria del valor-trabajo, encubierta por un acuerdo formal con ellos. Es
precisamente porque la contradiccion légica entre la ley general del valor y la ley de la tasa media del beneficio que
manifiesta la teoria de Ricardo es una contradiccion enteramente real que todas las tentativas para presentarla como
inexistente o como producto de la inexactitud de ciertas expresiones o definiciones no pueden conducir mas que a
renunciar, de hecho, a la esencia misma de la teoria y a su fundamento racional.

El primer indicio, y el fundamental, de la descomposicion de la escuela de Ricardo es el abandono, de hecho, del esfuerzo
para desarrollar todos los sistemas de categorias econdmicas a partir de un principio universal, la definicion del trabajo
creador de mercancias como sustancia y fuente real de todas las otras formas de riqueza.

El desarrollo de la teoria después de Ricardo ha conducido simultinea y directamente a la necesidad de aclarar la
dialéctica de las relaciones de un ley general con las formas desarrolladas de su realizacion en particular. Por su
evolucion, la teoria de Ricardo ha conducido al problema de la contradiccion en la esencia misma de las determinaciones
del objeto de la investigacion teorica. Ni Ricardo ni sus sucesores ortodoxos consiguieron resolver las dificultades que la
dialéctica de la realidad descubre al pensamiento. Al quedar, en el fondo metafisico, su pensamiento no podia expresar la
dialéctica en los conceptos sin renunciar a sus concepciones logicas fundamentales, en particular a la concepcion
metafisica del problema de las relaciones de lo abstracto y de lo concreto, de lo general y de lo particular, en lo
unico.

Como no sabe ni quiere expresar concientemente en los conceptos la dialéctica contradictoria de las cosas, su
pensamiento cae en contradicciones logicas: rechazarlas del pensamiento, interpretarlas como resultado de inexactitudes
de expresion, como un mal puramente subjetivo.

A pesar de su aproximacion espontanea justa a los hechos y de su proceso de expresion tedrica, Ricardo se quedo,
concientemente, en las posiciones del modo de pensar metafisico. La deduccién quedd en él como antes: un
procedimiento de desarrollo de los conceptos que permite no considerar en un fenémeno particular mas que lo que ya
habia en la premisa mayor, en un concepto general de partida y en sus determinaciones; por ello mismo la induccion
conservaba un caracter exclusivamente empirico. No permitia poner en evidencia los rasgos de los fenémenos que le
pertenecen necesariamente y formar una abstraccidon tedrica que expresa los fenodmenos en su forma pura y en su
contenido inmanente.

La deduccion y la induccion, el analisis y la sintesis, el concepto general y el concepto que expresa una particularidad de
un fendmeno, todas estas caracteristicas quedaron en Ricardo como contrarias metafisicas que él nunca logro ligar las
unas a las otras.

La deduccion siempre estuvo en €l en contradiccion con la generalizacion inductiva de los hechos; nunca pudo reunir las
abstracciones analiticas en sistema, es decir, hacer la sintesis, sin pensar con una contradiccion légica; un concepto
general (el valor) se encontrd en su sistema en relacion de contradiccion absoluta con un concepto particular (el
beneficio), y asi, sucesivamente. Todos estos fallos han conducido, bajo los golpes del enemigo, a la descomposicion de la
teoria del valor-trabajo y a una complicacién sin sistema que solo puede vanagloriarse de su plenitud empirica, pero
queda totalmente desprovista de concepcion teorica de lo concreto real.

La filosofia y la l6gica de la época de Ricardo no le daban y no le podian dar ninguna indicacién correcta sobre la forma
de liberarse de estas dificultades. Para ello era necesaria una dialéctica conciente que combinara una actitud, critica
revolucionaria con respecto a la realidad a un método de pensamiento que no temiera la contradiccion de las definiciones
de las cosas y que fuera ajena a toda apologética del estado de cosas existente. Todos los problemas convergian en uno; la
necesidad de concebir el sistema de produccion capitalista y mercantil como un sistema historico concreto, que ha nacido,
se desarrolla y va continuamente hacia su pérdida.



LA DEDUCCION Y EL PROBLEMA DEL HISTORICISMO

Al concebir al mismo tiempo el objeto de su estudio, la economia capitalista y mercantil, como un todo unico coherente
en todas sus manifestaciones y como un sistema de relaciones de produccion y de distribucion que se condicionan las
unas a las otras, Ricardo no concebia este sistema en su devenir histérico como un conjunto organico de relaciones entre
los hombres y las cosas comprometidos en el proceso de produccion, que tienen un pasado histérico comun y que
continuan su desarrollo juntos.

Todos los méritos del método de investigacion de Ricardo se relacionan organicamente con el punto de vista de la
sustancia, es decir, con la concepcion del objeto como un todo tinico y coherente. Al contrario, todos los defectos de su
método tiene sus raices en su perfecta incomprension de que éste todo resulta de un devenir histérico.

La forma capitalista y mercantil de produccion le parecia, la forma "natural" y eterna de toda producciéon. De ahi el
caracter no histoérico (e incluso antihistorico) de su abstraccion. Si la deduccién de las categorias estd acompafiada de una
concepcion no historica del objeto al cual ayudan a reproducirse en un concepto reviste, inevitablemente un caracter
puramente formal.

No es dificil constatar que la deduccion por su propia forma, corresponde a una representaciéon del desarrollo, es decir, del
movimiento de lo que es simple, no dividido y general hacia lo que es complejo, dividido y particular. Pero si la realidad
objetiva, que esta reproducida en los conceptos por via deductiva, esta concebida ella misma, como una cosa que
no se desarrolla, como un sistema eterno y natural de fenémenos en interaccion, entonces la deduccion no sera
inevitablemente considerada mas que como un procedimiento artificial de desarrollo del pensamiento. En este caso
ta logica vuelve, necesariamente, al punto de vista cladsicamente expresado por Descartes sobre la naturaleza de la
deduccidn.

Cuando Descartes se dispone a construir su sistema del mundo y a deducir todas las formas complejas de interaccion de la
naturaleza del movimiento de particulas materiales simples definidas de forma exclusivamente geométrica, justifica asi su
derecho a usar de este método: "Su naturaleza (de las cosas) es mas comodo concebirlas cuando se las ve nacer poco a
poco, de esa manera, que cuando se las considera hechas.",, Pero en el mismo sitio, para no entrar en conflicto abierto
con la doctrina de la creacion del mundo. Descartes hace una reserva caracteristica:

Sin embargo, yo no queria inferir de todas estas cosas que este mundo haya sido creado, en la forma que yo
proponia. porque es mas verosimil que desde el principio Dios haya hecho esto tal y corro debia ser."

Es evidente para Descartes que la forma de deduccién que él emplea concientemente se aproxima profundamente a una
concepcion del desarrollo, de la apariciéon y del origen de las cosas en su necesidad. Por ello se encontré ante un problema
delicado: como conciliar la deduccion con la concepcion segtn la cual el objeto es eternamente igual a si mismo y
habiendo sido creado de una vez por Dios, no proviene de ninguna parte.

Ricardo se ha encontrado en una situacion analoga. Comprendia perfectamente que el movimiento deductivo del
pensamiento podia por si solo expresar los problemas, en su ligazon interna, pero no se pedia conocer esta ligazon, mas
que considerando la aparicion gradual de diversas fornas de riqueza a partir de una sustancia comun a todas ellas, el
trabajo productor de mercancias. Ahora bien. ¢cémo conciliar esto con la concepcidn segun la cual el sistema burgués es
natural y eterno y no pueden ni nacer ni desarrollarse realmente? Ricardo concilia estas dos concepciones de naturaleza
absolutamente incompatibles. Esto no puede dejar de reflejarse en su método de pensamiento y en su modo de formacién
de abstracciones.

Si la teoria comienza a edificarse a partir de la categoria del valor gira pasar luego al examen de otras categorias, ello
puede justificarse por el hecho de que la categoria de valor es el concepto mas general e implica el beneficio, el interés, la
renta. El Capital y todo lo demas: es un abstracto genérico, de todos estos fenomenos reales, particulares y singulares.

El movimiento del pensamiento de una categoria general abstracta hacia la expresion de las particularidades de los
fenomenos reales se presenta pues, como un movimiento que se desarrolla exclusivamente en el pensamiento y no en la
realidad. En esta realidad, todas las categorias, -beneficio, capital, renta, salario, moneda, etc.- existen simultdneamente
las unas al lado de las otras, y la categoria del valor expresa lo que hay de comun entre ellas. El valor no existe realmente
como tal mas que en la cabeza que lo abstrae, como reflejo de lo que la mercancia tiene de comun con la moneda, el
beneficio, la renta, el salario, el capital, etc. El concepto genérico que abarca todas las categorias particulares he aqui el
valor.

Ricardo razonaba asi, en la linea de la l6gica nominalista de su tiempo, en oposicion al realismo medieval y a las
representaciones creacionistas, segun las cuales, por ejemplo, existe un animal en general antes que el caballo, el zorro, la



vaca o la liebre, antes de las especies particulares de los animales: este animal se transforma después por "disyuncion" en
caballo, zorro, vaca o liebre.

Segun Ricardo, el valor como tal no puede existir mas que post rent, a titulo de abstraccion intelectual de diversos
aspectos del valor, y en ningin caso ante rem, bajo forma de realidad independiente, que precede en el tiempo a la
aparicion de esos aspectos particulares. Sin embargo, esos aspectos particulares del valor existen eternamente los unos al
lado de los otros y no provienen en ningun caso del valor, lo mismo que el caballo no proviene realmente de un animal en
general.

Pero la desgracia consiste en que la concepcién normalista del concepto general, al mismo tiempo que ataca justamente la
tesis principal del realismo medieval, elimina (como ella) del mundo real las cosas singulares y la idea de su desarrollo
real.

En la medida en que Ricardo adoptaba el punto de vista de la burguesia en su concepcion de la naturaleza de la economia
burguesa, la concepcion unilateral y sumamente metafisica del nominalismo en l6gica le parecia lo mas natural y la mas
conveniente. S6lo ha existido siempre y solo existirdn siempre los fenomenos singulares pertenecientes a aspectos
particulares del valor: mercancia. moneda, capital, beneficio, renta y otros. En cuanto al valor, es la abstraccion de esos
fendmenos econdmicos singulares y particulares, universalia post rem, y de ningtin modo universalia ante ren, Por esto
Ricardo no estudi6 el valor como tal, el valor en si, la abstraccion rigurosa del beneficio del salario de la renta y de la
concurrencia.

Después de haber formulado el concepto valor, pasé inmediatamente al examen de las categorias particulares
desarrolladas y la aplicacion directa del concepto del valor a los fendmenos de beneficio, de salario, de renta, de moneda,
etc.

Es el mas natural de los pasos logicos si la realidad que reproduce es concebida como un sistema eterno de interacciones
entre formas particulares del valor. Esta claro que si se concibe el contenido del concepto general que reposa sobre la base
de todo el sistema de la teoria como la suma de caracteres abstractamente comunes a todos los fendmenos particulares y
singulares, hace falta actuar exactamente como lo hizo Ricardo. Si se concibe lo universal como la propiedad abstracta
comun a todos los fendémenos singulares y particulares sin excepcion, en el caso del valor, si se quiere obtener su
definicién teorica, hace falta considerar en particular el beneficio, en particular la renta, y abstraer lo que les es comun.
Asi es como actud Ricardo. Y es por lo que Marx le critico tan severamente, ya que es ahi que se expresaba la actitud
antihistorica de Ricardo acerca del problema del valor y de sus aspectos.

Marx veia el defecto esencial del método de investigacion de Ricardo en el hecho que no estudiaba especialmente la
definicion tedrica del valor como tal, en su dependencia mas estricta del proceso de producciéon de la plusvalia, de la
concurrencia, del beneficio, del salario y de todos los otros fenomenos. En el primer capitulo de la obra fundamental de
Ricardo no es s6lo cuestion del cambio de mercancias contra mercancias (es decir, de la forma simple del valor como tal),
sino también del beneficio, del salario, del capital, de la tasa media del beneficio y de otras cosas parecidas.

"Nosotros vemos que si se le acusa a Ricardo de ser demasiado abstracto, el reproche inverso sera también justo:
una fuerza de abstraccion insuficiente, la incapacidad, cuando él examina el valor de las mercancias, de olvidar el
beneficio, hecho que surge ante él fuera de la esfera de la concurrencia." »

Pero esta exigencia de una plenitud objetiva de la abstraccion no puede ser satisfecha si primero no se renuncia a la
concepcion metafisica formal del concepto universal (como simple abstracto de los fenémenos particulares y singulares a
los que él se refiere) y si, segundo, no se pasa al punto de vista del historicismo en la concepcion (en el caso de desarrollo
presente del valor al beneficio).

Marx pide a la ciencia que conciba el sistema econémico como un sistema en desarrollo y que reproduzca en el desarrollo
logico de las categorias la historia real de la aparicion y del desarrollo del sistema.

Pero si esto es asi, el valor como punto de partida de la concepcion tedrica debe ser concebido por la ciencia como una
realidad econdémica objetiva, existente antes de que pudieran aparecer y existir fendémenos como el beneficio, el capital, el
salario, la renta, etc. Por esto, las determinaciones tedricas del valor no deben obtenerse por abstracciones de lo que la
mercancia la moneda, el capital, el beneficio, el salario y la renta tienen en comun, sino por una via completamente
distinta. Se supone que todas estas cosas no existen. Ellas no han existido en toda la eternidad sino que han aparecido en
un punto cualquiera y la ciencia debe descubrir esta aparicion en su necesidad.

El valor es la condicion real y objetiva sin la cual ni el capital, ni la moneda, ni el resto son posibles. Las determinaciones
teoricas del valor corno tal no pueden ser obtenidas si no se examina una realidad economica objetiva existente antes
fuera e independiente de todos los fenémenos que se han desarrollado después, basandose en ella.



Esta realidad econémica objetiva, elemental, ha existido mucho antes que apareciera el capitalismo y todas las categorias
que expresan su estructura. Esta realidad, es el intercambio directo de tina mercancia por otra.

Hemos visto que los clésicos de la economia politica han elaborado justamente el concepto general del valor, examinando
esta realidad, aunque ellos no se han dado cuenta del verdadero sentido filoséfico y tedrico de lo que hacian.

Hay que pensar que Ricardo hubiera estado muy desconcertado si se le hubiese llamado la atencion sobre el hecho que
sus predecesores y él mismo han elaborado la categoria general de su ciencia, no examinando la regla abstracta a la cual
obedecen todas las cosas que poseen un valor sin excepcidn, sino todo lo contrario, examinando la excepcion mas rara de
la regla: el intercambio directo, sin dinero,de una mercancia por otra.

En la medida en que han actuado asi han adquirido una concepcion teérica realmente objetiva del valor. Y es en la medida
en que no se han atenido lo bastante rigurosamente a los limites del examen de ese modo de interaccion econdmica,
totalmente particular y extremadamente rara en el capitalismo desarrollado, que no pudieron comprender el valor hasta el
fin.

Es en esto que consiste el caracter dialéctico de la concepcion de lo universal en Marx; es aqui donde reside la dialéctica
de la concepcién del modo de elaboracion de una categoria universal del sistema de la ciencia.

No es dificil convencerse de que una tal concepcion no es posible si uno no se apoya sobre un acercamiento
fundamentalmente histérico del estudio de la realidad objetiva.

La deduccién basada en un historicismo conciente se convierte en la inica forma 16gica, correspondiente al punto de vista
para el cual el objeto no esta listo, sino que ha nacido y se ha desarrollado histéricamente. "La teoria de la evolucion
sustrae a la induccién toda clasificacion de los organismos y la reduce a la "deduccion", a la descendencia -una especie
esta literalmente deducida de otra al establecer su descendencia- y es imposible demostrar la teoria de la evolucion con la
ayuda de la simple induccion, ya que es totalmente anti-inductiva."ss.

El caballo y la vaca no provienen, naturalmente, de un "animal en general", lo mismo que Ia pera o el manzano no son los
productos de la autoalineacién del concepto de fruta en general. Pero no hay lugar a dudas que la vaca y el caballo, en la
noche de los siglos, tuvieron un antepasado comun. y la manzana ,y la pera son también los productos de la diferenciacion
de una forma de fruta comun. Ese antepasado comun real de la vaca, del caballo, de la liebre, del zorro y de todas las otras
especies de animales actualmente vivos no existia en el seno de la razon divina o bajo una forma de idea del animal en
general, sino en la naturaleza misma, como especie completamente real y particular, que debia producir las otras especies
por via de diferenciacion.

[¢Ameba, gusano marino?] Esta forma general de animal, o, si se quiere, este animal como tal, no es en absoluto una
abstraccion que contiene en si lo que las especies animales actualmente vivas tienen de comun entre ellas. Este general es
al mismo tiempo una especie particular que posee no solamente y a tal suerte los rasgos que se conservaron en todos sus
descendientes y le son comunes, sino también los rasgos propios completamente especificas y de los cuales una parte ha
sido heredada por los descendientes, mientras que la otra se perdio y ha sido reemplazada por rasgos diferentes. Es
absolutamente imposible construir un modelo concreto del antepasado comun del cual provienen todas las especies
actualmente existentes a partir de los caracteres que son inmediatamente comunes a estas especies.

Actuar asi en biologia seria emprender el mismo camino por el que Ricardo buscaba las determinaciones del valor como
tal, 1a forma universal del valor, suponiendo que estas determinaciones deban ser abstraidas del beneficio, de la renta, del
capital y de todas las formas del valor que tenia ante sus 0jos.

La concepcion del desarrollo como sucesion de fenomenos que toman su origen los unos en los otros, se relaciona con
la concepcion materialista dialéctica del proceso de deduccion de categorias, del proceso que se eleva de lo abstracto a
lo concreto, de lo general (que es en si mismo un particular enteramente determinado) a lo particular (que expresa
también una determinacion general y necesaria del objeto).

La base general de partida de un sistema de determinaciones teoricas (el concepto de partida de una ciencia) expresa,
desde el punto de vista de la dialéctica, las determinaciones teoricas concretas de un fendmeno tipico enteramente
particular y determinado, enteramente dado en la practica sensible a la intuicion empirica, en la practica social y la
experiencia.

La particularidad de este fendmeno reside en que él es, realmente (fuera de la cabeza del teérico) el punto de partida del
desarrollo del conjunto de fenémenos en interaccion que se estudia, de todo este concreto que esta en el caso dado, el
objeto de la reproduccion logica.



La ciencia debe comenzar por donde comienza la historia real. El desarrollo 16gico de las determinaciones teéricas debe
expresar el proceso histérico concreto del devenir y del desarrollo del objeto. La deduccion logica no es otra cosa que la
expresion teorica del proceso del devenir historico de lo concreto estudiado.

Pero la justa comprension de este principio supone una via adecuadamente concreta y de indole dialéctica en torno a la
naturaleza del desarrollo histérico. Este punto de extrema importancia de la 16gica de Marx -la solucién del problema de
la relacion del desarrollo cientifico, con el historico (de la relacion de lo 16gico y de lo histérico)- debe ser examinado
aparte.

* Publicado como E. ILIENKOV “E/ Capital, teoria, estructura y método”.
Tomo 1. Ediciones de cultura popular. Seleccion y prologo de Pedro Lopez Diaz
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