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INTRODUCCION

Lia creacién de la Légica con mayiscula, la
exposicion detallada y sistematica de la dialéc-
lica, entendida como 16gica y teoria del co-
nocimiento del materialismo contemporineo,
tarea que nos legara V. I. Lenin, adquiere en
nuestros dias agudeza especial. El caracter dia-
[éctico manifiesto de los problemas que surgen
en lodas las esferas de la realidad social y del
conocimiento cientifico obliga a comprender
caeln vez mas claramente que sélo la dialéctica
mirigta-leninista puede ser método de cono-
dimilento cientifico y actividad practica, que
avuen en lorma activa al cientifico en la inter-
pretacion teorica de los datos experimentales,
en la solucion de los problemas que brotan en
el proceso de la investigacién cientifica.

i los ltimos dos-tres lustros se han pu-
hlicado no pocas obras destinadas a sectores
que forman parte de aquel todo en el cual so-
flamos; ellas podrian considerarse plenamente
como parrafos e incluso como capitulos de la
futura “Légica”, como bloques mas o menos
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terminados del edificio en construccién. Claro
esta que tales “bloques” no se puede unir en
uno solo en forma puramente mecdnica. Y
por cuanto la tarea de la exposicidn sistemati-
ca de la logica dialéctica puede ser llevada a
término sélo con un esfuerzo colectivo, se im-
pone la necesidad de definir aunque sea los
principios mas generales del trabajo conjunto.
En los ensayos que ofrecemos a los lectores
tratamos de concretar algunos de los principios
de partida de esta faena comimn.

En filosofia, observé con ligera tristeza He-
gel en su Fenomenologia del Espiritu, mis a
menudo que en cualquier otra ciencia “caen en
la ilusién de que en los fines y Gltimos resulta-
dos se¢ expresa el quid mismo de la cuestién,
incluso en su esencia perfecta, al lado de lo
cual la practica, propiamente hablando, no es
esencial”l,

Lo dicho es muy exacto. Mientras conside-
ren la dialéctica (la légica dialéctica) como
simple instrumento de prueba de una tesis
adoptada de antemano, indiferentemente de si
es propuesta al principio, como lo exigian las
reglas de las disputas de la Edad Media, o se
revela sélo al final del razonamiento, para
crear la ilusién de imparcialidad (lo que, al
parecer, nadic esperaba), ella continla siendo
algo “no esencial”, Transformada en simple
medio de prueba de una tesis adoptada (o de-

1 G. Hegel. Phinomenologie des Geistes, Leiprig,
1921, 8. 8,
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terminada) de antemano, ella deviene en sofis-
lica, parecida sblo exteriormente a la dialécti-
ca, pero vacia en realidad. Y si es cierto que
la verdadera légica dialéctica toma vida no
en “los resultados desnudos” ni en la “ten-
dencia” del movimiento del pensamiento, sino
s6lo en la forma del efecto “conjuntamente
con su proceso de formacién?, es necesario
(ambién tener en cuenta esta verdad en el
curso de la exposicion de la dialéctica como
[.6gica. Ademas, no hay que caer en el otro
cxlremo, aparentando que no nos proponemos
ningin fin, que determina, desde el principio,
¢l modo y caracter de nuestras acciones en
¢l curso del analisis del problema, que nos
permitimos nadar irreflexivamente, Y por eso
estamos ya obligados, de todos modos, a decir
claramente qué representa el “objeto” en el
cual queremos descubrir su necesaria desmem-
bracidn interior.

A prandes rasgos, nuestro “objeto” es el
pengamiento, y la Ligica dialéctica tiene como
Hin desarrollar su reflejo cientifico en aque-
llos momentos necesarios y en aquella sucesién
necesaria que en nada dependen de nuestra vo-
luntad ni de la conciencia. ¥n otras palabras,
la Lbgica esta obligada a mostrar cdmo se desa-
rrolla el pensamiento, si es cientifico, si refle-
ja, es decir, reproduce en los conceptos el ob-
jelo existente, fuera e independientemente de
la conciencia y la voluntad, is crea su reproduc-

2 Véase ibid., 8, 5.
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cién espiritual, crea su autodesarrollo, recons-
truyéndolo en la légica del movimiento de
los conceptos, para luego reconstruirlo en la
realidad: en el experimento, en la practica. La
Légica también es el reflejo tebrico de tal
pensamiento.

De lo dicho se desprende gue comprende-
mos el pensamiento como un componente
ideal de la actividad real del hombre social,
que transforma con su trabajo la naturaleza
exterior y a si mismo.

La Légica dialéctica es por eso no sélo un
csquema general de la actividad subjetiva, que
transforma creadoramente a la naturaleza,
sino también, simultineamente, un esquema
general del cambio de cualquier material na-
tural e histérico-social, en el cual esta activi-
dad se ejecuta y por necesidades objetivas
siempre estd ligada. He ahf en qué, a nuestro
modo de ver, consiste el sentido verdadero
de la tesis leninista de la identidad (no de la
“unidad” solamente, sino de la identidad, de
la plena coincidencia) de la dialéctica, de la
légica y de la teorfa del conocimiento de la
ideologfa cientifica, materialista, contempora-
nea. 'Tal enfoque conserva, como una de las
definiciones de la dialéctica, la definicién que

dio Engels de la dialéctica como ciencia de
las formas y leyes generales de todo desarro-
llo, comunes al pensamiento y al “ser”, o sea
con un desarrollo histérico-social y natural, y
no de las formas y leyes del pensamiento “es-
pecificamente subjetivas®,

6

Pensamos que precisamente asi puede‘ u?’nrse
la dialéctica con el ma.tcma}hs’mct y mostrar qtiz
la Loégica, devenida en dlal.C(ttIC,E,l, es no ;0 0
la ciencia sobre el “pensamiento”, sino dn;.
bién sobre el desarrollo 'd.{: todasnlas cusasilia:il ‘3
materiales como “espirituales”. ”La dosjq(ér
comprendida de esa manera también puede ¢ i
verdadera ciencia sobre el pt?nsarmcnto,. cien
cia materialista sobre el rcfle]cl) d.el mov1m1f]:n—
to del universo en ¢l movimiento (}c (TS
conceplos. De otro modo, ella se tranls m“md:
inevitublemente, de ciencia sobre el p’ens:amlen
to, en una disciplina puramente tecnica, en
lII‘I.l deseripeion de sistemas de acclones Cl(:n
(¢rminos linglifsticos, como ocurrié con la lo-
gica en manos de los neoposﬂ:lw}s‘.t?s. "

[.a concretizacion de la definicion genera
de 1a Logica, arriba expuesta,‘de:bc, eviden-
temente, consistic en el descubrimiento de 103
conceptos que entran en ella,, ante Lode d:;z
conceplo “pensamiento”. Aqu.1 surge otra ve
una dificultad puramente dialéctica: definir
enteramente este concepto, concretarlo, y’tqm—
hién significa mostrar l_a'(:f';?ncia de la ’Logu:a,
pues la verdadera definicion gucdc d(.irs_e no
en la “definicién’, sino en el “descubrimiento
de la esencia de la cuestion”. '

Con el concepto pensamiento lmd‘z}, de moc}?
muy cercano, el concepto del miSm.O concepto .
Dar una “definicién” aqui es facil, pero Jserd
de mucha utilidad? Si adhiriéndoaos a una
conocida tradicién en Légica, por . Funcspto
nos inclinamos a entender no un “signo’, no

7
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un “término, determinado por otros términos”,

ni simplemente el “reflejo de los rasgos esen- Primera pal‘te
ciales de la cosa” (pues, en este caso, surge

inmediatamente a primer plano el sentido de DE LA HISTORIA
la pérfida palabra “esenciales”), sino la com- DE LA DIALECTICA

prensién de la esencia de la cuestién, nos pa-
rece que serfa mas correcto limitarse a lo dicho
con respecto a las definiciones Yy empezar a

exammar la “esencia de la cuestién”, partien- Primer ensayo

do de las definiciones abstractas, sencillas, . 1°TO DE LA LOGICA.

¥s en lo posible, indiscutibles para cada quien, SOBRL KT, {)l%_llhjl E) ¥ -EJN OUE

Y basar luego a lo “concreto”, Fn este caso, a( ‘IUM({,E‘J“-(’I? OBLEMA?

a la comprensién marxista-leninista de |a CONSISTE EL PR '

esencia de la L4 ica, concretamente, a su P : ver cual-

“concepto” dcsarroﬁado. il método maS.PUFEPeCtWO ec}edr:?i enfoque

Con todo lo dicho se determina la intencién t|51'|c’r 'pm}.)lema u?-ltl :;:oetsal enfoque resulta,

y el plan de trabajo. A primera vista puede |'llst0rl’(:(). En nultfs’llo La cosa es que ahora se

parecer que éste, si no enteramente, en medida ademds, muy actual, bre de légica doctrinas
considerable es una investigacién histérico- denominan con el nom sl;derablcmente en la
filoséfica. Sin embargo, las colisiones “histg- que se d-;:ftanclan c’on't del objeto de esta

i ricas” de la realizacién de log “asuntos de Ia comprension de losthmclr;_flsa una de ellas pre-

bii Légica” no son para nosotros el objetivo, sino ciencia, Por supues Ot’ ;;o a la denominacién,

Eﬁ apenas el material factico, a través de) cual tende no 50101 Y] ngdeanconsideral‘se el dnico

;ﬁ surgen poco a poco los contornos precisos de cuanto al derec 10‘ e desarrollo del pensa-

) la “logica del Asunto”, aquellos mismos con- peldafio_moderno Lgial Por cso hay que le-

Fi tornos generales de la dialéctica como Légica mlcll‘lt() ]_'Ogll.c?t 1‘1_1;11(161 i)rnblema.

i que, criticamente corregidos, evaluados de vantar ,]"l S 0311 rica”, aplicado a la ciencia
nuevo, de modo materialista, por Marx, En- . Lif termino _ 0{%1(3& ';ﬂt Edtirido por primera
gels y Lenin, caracterizan también nuestra del pensamiento, fue intr listineuian con esta
comprensién de esta ciencia, vez por los estoicos, que disting

denominacién aquella parte de 1q doctrina de
Aristoteles que coincidia en realidad con sus
propias ideas sobre la naturaleza del pensa-

9
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miento. La denominacién “légica” la toma-
ron del término griego “logos”, que significa
literalmente “razén”, y la indicada ciencia se
aproximaba al objeto de la gramatica y la
retorica. La escolastica de Ia Fdad Media
formalizé y legalizé de una vez por todas esta
tradicién, transformando 1la légica precisa-
mente en simple instrumento (“érganon™) de
disputas verbales, en un medio de interpreta-
cion de las “Sagradas escrituras”, en un apa-
rato puramente formal. Como consecuencia
de esto queds desacreditada no sélo la inter-
pretacion oficial de la légica, sino incluso su
misma denominacién. Por eso la “légica aris-
totélica”, castrada, perdié mucho a los 0jos
de todos los prominentes naturalistas y fil6so-
fos de la nueva época. Por 1a misma causa, la
mayoria de los filésofos de los siglos
XVI-XVIII evitaban en lo posible utilizar el
termino “légica” para nombrar la ciencia del
pensamiento, del intelecto o la razon. Este
nombre no figura en los titulos de las gran-
des obras sobre el pensamiento de aquel en-
tonces.

El reconocimiento de la inutilidad de Ja
version oficial de la légica escoléstica formal
como “6rganon” del pensamiento real, del
desarrollo del conocimiento cientifico, es el
leitmotiv de todo el pensamiento filoséfico
avanzado de aquel tiempo. “La légica de que
ahora se sirven més bien lleva al fortalecimien-
to y conservacién de los errores, que tienen
su fundamento en conceptos  generalmente

10

e R o b s e, < R8

aceptados, que a la bﬁsq'u(':da da '15_1”\;01*(131(;1.
Por eso ella es mas perjudicial que utl’] ) hacia
constar Francisco Bacon. “... La légica, S‘L:S
silogismos y gran parte de otros de Sl.lf; pzli,—
ceptos ayudan mas blc}a a explicar a Otl\;).‘i iw:
cosas que ya saben, o incluso, como en el ar L
de Lulle, a razonar I:orpe_ment,:,e2 gobre 1,0 qgu
ignoran, en vez de estudiarlo™, le hace :3::,.({
Renato Descartes. Juan Locke supone que (:I
silogismo, en el mejor de los casos, es solo e
arte de Ilevar la lucha con ayud;} del pequefio
conocimiento  que poseemos, sin  agregarle
nada’™, Fundados en esto, Descartes y Locke
consideraban necesario incluir toda la proble-
mética de la légica anterior en la esfera de
la retérica. Por cuanto la légica se conserva
como ciencia especial, se interpreta' unanime-
menfe no como ciencia del pensamiento, sino
como ciencia de las reglas del uso de las pa-
labras, los nombres y los signf)fb‘. Hobbes,f por
ejemplo, desarrolla la concegcmn{dc la lbgica
como computo de palabras-signost. .
Haciendo el balance de su Experiencia sobre
la razén hwmana, Locke define el objeto y la

t F. Bacon. Bacon’s Novwm Organum. Edited by
Thomas Fowler. Second Edition, Oxford, 1889,' p. 197.

2 R. Descartes. Discours de la méthode, Paris, 1950,
p. 53. ’ ‘

3 . Locke, An Essay Concerning Human Understan-
ding. Vol. II, London, 1710, p. 299,

% Véase T. Hobbes. Leviathan or The Matter, Fm‘r_ﬁ
and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Gi-
vil, London, 1894, p. 27.

11
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tarca de la 18gica asi: “La tarea de la 19gica
es el examen de la naturaleza de los signos que
empleamos para comprender las cosas o para
transmitir su significacién a otros”s. El inter-
preta la légica como “teorfa de los signos”,
como semidtica®.

Pero la filosoffa, por fortuna, no encajaba
en tal nocidn. Las mejores inteligencias de
aquella época comprendfan muy bien que si
la légica se interpretaba en el espiritu arriba
descrito, serfa cualquier cosa, menos la ciencia
del pensamiento. Es cierto que a los represen-
tantes de la concepcién puramente mecanicis-
ta sobre el mundo y el pensamiento tal com-
prensién de la légica les convenia. Por cuanto
interpretaban la realidad objetiva geométrica-
mente abstracta (consideraban objetivas y cien-
tificas sélo las caracterfsticas puramente cuan-
titativas), los principios del pensamiento en
las ciencias naturales y mateméticas se fun-
dian, a su modo de ver, con los principios 18-
gicos del pensamiento en general. Esta ten-
dencia aparece en forma acabada en Hobbes.

Descartes y Leibniz enfocan esta cuestién
mucho mdas cautelosamente. A ellos también
los dominaba la idea de crear una “matemé-
tica universal” en vez de la ridiculizada y des-
acreditada légica anterior. También sofiaban
con la institucionalizacién de una “lengua uni-
versal” y un sistema de términos, univalentes

J. Locke. Obra citada, p. 839.
Ibid,

]
G

y rigurosamente definidos, y por eso suscep-

tibles de operaciones puramente formales.'
Sin embargo, tanto Descartes, como Leib-
niz, a diferencia de Hobbes vefan perfecta-
mente las dificultades de principio que se al-
zaban en el camino de la realizacion de esta
idea. Descartes comprendia que definir los
términos de una “lengua universal” no podia
ser producto de un acuerdo amistoso, sino’ ob—
tenerse sélo como resultado de un  analisis
esmerado de las simples ideas con las cuales,
a modo de ladrillos, se forma todo el mundo
intelectual de los hombres; que la lengua mas
exacta de la “matematica universal” puede
ser apenas algo derivado de la “filosofie.t d.e
la verdad”. Sélo entonces se lograria sustituir
¢l pensamiento sobre las cosas, dﬁadas en la
imaginacién (o sea, segiin la terminologia de
entonces, en la contemplacién), vy, en general,
en la practica material-sensitiva real de los
hombres, por una especie de “célculo de los
[érminos y aserciones” y hacer deducc-lones
tan exactas como la solucidon de ecuaciones.
Adhiriéndose en este punto a  Descartes,
Leibniz limitaba categéricamente la esfera de
aplicacion de la “matematica universal” sdlo
a aquellas cosas que entran en la esfera de
accion de la fuerza imaginativa. La “matema-
tica universal” debe exhibir, segin él, la 16-
gica de la fuerza imaginativa, y nada mas.
Pero justamente por eso se excluyen de su
incumbencia la metafisica, las cosas proporcio-
nadas sélo a la razbén, como pensamiento y

18
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accion, y la esfera de la matemética habitual.
iLimitacién muy sustancial! El pensamiento,
en todo caso, queda aqui fuera de los limites
de la competencia de la “matematica univer-
sal”,

No es asombroso pues que Leibniz, con iro-
nia no disimulada, incluyera la, lgica expues-
ta por Locke en ¢l enfoque puramente no-
minalista, segtn ¢l cual la 1gica se comprende
como ciencia especial de los signos. Leibniz
descubre las dificultades que conlleva tal com-
prension de la logica. Ante todo, constata él,
“la ciencia del razonamiento, de la formacién
de los juicios, de la invencion, por lo visto, se
diferencia mucho del conocimiento de la eti-
mologia de las palabras y de su uso que cons-
tituye un no sé qué indeterminado y arbitra-
rio. Ademas, al explicar las palabras hay que
hacer incursiones a la esfera de las ciencias,
como es visible en los diccionarios; de otra
parte, es imposible estudiar las ciencias sin
definir al mismo tiempo los términos™.

Por eso, en vez de dividir la filosoffa en
tres ciencias distintas (légica, fisica y ética),
cosa que Locke copia de los estoicos, Leibniz
prefiere hablar de tres aspectos distintos de
una misma ciencia, de unas mismas verdades:
teérico (fisica), préctico (ética) y terminolé-
gico (logica). A la légica anterior corresponde
aqui simplemente el aspecto terminolégico de

7 W. Leibniz. Newe Abkandlungen iiber den men-
schlichen Uerstand, Leipzig, 1915, S. 640,

14

la ciencia, o, segin expresion de Leibniz, la
sistematizacion del conocimiento segin los tér-
minos del vademécum®. Es de suponer que tal
sistematizacion, incluso la mejor, no es una
ciencia sobre el pensamiento, pues Leibniz te-
nia sobre éste una idea mas profunda. Pero la
verdadera  doctrina sobre el pensamiento la
inclufa en la metafisica, siguiendo en este sen-
tido la terminologia y la esencia de la logica

de Avistoteles, v no ta de los estoicos.
Pero dpor qu debe estudiarse el pensamien-
to  en los marcos de la “metafisica”® La

ciestion, naturalmente, no radica en seflalar
¢l “departamento” en el cual “figura” la com-
prension tedrica del pensamiento, sino en el
modo determinado de enfocar la solucidén de
un problema filoséfico esencial. Ista dificul-
tad, que surge constantemente ante cada ted-
rico, consiste en la comprensién de cémo se re-
lacionan uno con otro el conocimiento
(Ia  totalidad de conceptos, especulacio-
nes tedricas e ideas) y su objeto, si concuerda
uno con otro o no, si corresponde a los con-
ceplos con los cuales opera el hombre algo
real que se halla fuera de su conciencia. (Ks
posible comprobar esto? Y si es posible, icomo
hacerlo?

Las preguntas son complejas en grado sumo.
Responderlas afirmativamente, con toda su
aparente claridad, no es muy facil que diga-
mos. I'n cambio, las respuestas negativas pue-

B 1bid., 8. 644-645.
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den apuntalarse con argumentos muy soélidos.
Veamos como: por cuanto el objeto, en el pro-
ceso de su comprensién, se refracta a través
del prisma de la “naturaleza especifica” de
los Organos de percepcidon y de juicio, por
tanto conocemos cualquier objeto sbélo en el
aspecto que adquiere como resultado de la
refraccion. El “ser” de las cosas fuera de la
conciencia no es indispensable refutarlo aqui.
Se refuta “solamente” esto: la posibilidad de
comprobar si tales cosas existen en realidad
o no como nosotros las conocemos y compren-
demos. Una cosa, tal como se refleja en la

conciencia, no se puede comparar con la cosa

que existe fuera de la conciencia, pues es im-
posible comparar lo que hay en la conciencia
con lo que no estd en la conciencia; no se puede
confrontar lo que yo conozco con aquello que

no conozco, no veo, no percibo ni comprendo.

Antes de yo poder comparar mi representa-
cién de la cosa con la cosa, debo comprender
también esta cosa, o sea, transformarla tam-
bién en representacién. Ln resumidas cuen-
tas, yo comparo y confronto siempre la repre-
sentacién sélo con la representacidén, aunque
pienso que comparo la representacién con la
cosa.

Naturalmente, se¢ puede comparar y con-
frontar sélo objetos homogéneos. Seria absurdo
comparar puds con arshines, o el sabor de un
bistec con la diagonal del cuadrado. Y si qui-

siéramos, de todos modos, comparar el bistec
’ (15 . .
con el cuadrado, comparariamos no ya el “bis-

16

1

tec” y el “cuadrado”, sino dos cosas que po-
secen una forma espacial geométrica igual. En
la confrontacién, las propiedades “especifi-
cas” de.una y otra cosa no pueden participar.

“Seria absurdo, por ejemplo, hablar de la
distancia que hay entre el sonido A y una
mesa, Siempre que se habla de la distancia
existente entre dos objetos, se trata de una
distancia dentro del espacio... Se supone que
los dos objetos existen dentro del espacio,
como puntos de éste. Y sélo después de que
los unamos sub specie spatii (bajo el punto de
vista de espacio. — N. de la Edit.), los dis-
tinguimos como distintos puntos de Espacio.
El hecho de hallarse dentro del espacio, es
precisamente lo que constituye su unidad™™.

Dicho con ofras palabras, cuando se quiere
establecer cualquier relacién entre dos obje-
tos, 'se confronta siempre no las cualidades
“especificas” que hacen que un objeto sea el
“sonido A”, y el otro una “mesa”, un “bistec”
o un “cuadrado”, sino sélo las propiedades que
expresan algo “tercero”, distinto de su ser en
la cualidad de las cosas enumeradas. Las cosas
confrontadas también se consideran como mo-
dificaciones distintas de esta “tercera” propie-
dad, comin a todas ellas, dirfase de su inte-
rior. Si en la naturaleza de dos cosas no hay
un “tercero”, comin a ambas, las diferencias
entre ellas son un absurdo completo.

Y C. Marx. E! Capital. C. Marx y F, Engels. Obras,
t. 26, parte III, pags. 145-146.

2780 17
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¢Dénde interiormente se correlacionan entre
si objetos tales como “concepto” (“‘pensamien-
to”) vy “cosa”? En qué “espacio” singular
ellos pueden confrontarse, compararse y di-
ferenciarse? ¢Existe aquel “tercero”, en el cual
cllos son “lo mismo”, a pesar de todas sus
diferencias evidentes? Si no existe esa substan-
cia comin, que expresan de distintos modos
¢l pensamiento y la cosa, entre ellos no se
puede establecer ninguna correlacién necesa-
ria interna. En el mejor de los casos, se puede
“percibir” s6lo una relacidon exterior como
aquella que establecfan entre la posicién de
un astro en la béveda celeste y los aconte-
cimientos en la vida personal, una relacién
entre dos series de acontecimientos absoluta-
mente distintos, cada una de las cuales trans-
curre de acuerdo con leyes rigurosamente
especificas. Entonces tendria razén Wittgen-
stein, cuando dijo que las formas 16gicas eran
misticas, inexpresables.

Pero en el caso de la relacion entre el pen-
samiento y la realidad se afiade todavia otra
dificultad. Sabemos a qué puede conducir ¥y
conduce la btsqueda de una tal substancia
especial, que no seria ni pensamiento, ni rea-
lidad material, pero, al mismo tiempo, for-
maria la substancia comtn de ellos, el “terce-
ro”, que una vez aparecerfa como pensamiento
y otra como ser. Pues el pensamiento y el ser
son conceptos que se excluyen mutuamente. Lo
que es pensamiento, no €8 S€r, ¥ viceversa. $Go-
mo es posible, en tal caso, confrontarlos uno
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con otro? iEn qué puede fundarse su interac-
cién, en qué son ellos “lo mismo™?

Esta dificultad fue elocuentemente expre-
s"dda por Descartes, en una forma logica franca.
.II".IIa constituye el problema central de toda
filosoffa: el problema de la relacién del “pen-
samiento” con la realidad existente fuera e
independientemente de ¢l, con el mundo de
las cosas en el espacio y en el tiempo, el proble-
ma de la coincidencia de las formas del pen-
samiento con las formas de la realidad, ¢l pro-
i?.lcma de la verdad, o, apelando al lenguaje
liloséfico tradicional, el “problema de la iden-
lidad del pensamiento y el ser”.

Para cada uno es claro que el “pensamiento”
y las “cosas fuera del pensamiento” estan le-
jos de ser lo mismo. Para comprender esto
no se necesita ser fildsofo. Cada uno sabe que
una cosa es tener cien rublos en el bolsillo
y otra soiiar con ellos, tenerlos sélo en el “pen:
.-|.I|n||mlu". [0l “‘concepto” es, evidentemente
solo el estado de Ia substancia especial qur;
oolma el crdnco (no importa cémo se inter-
prete v:sl.: substancia: como tejido cerebral, o
[tnisimo éler del “alma”, que se aposenta alli,
como en un apartamento; como “estructura
del tejido cerebral” o formal “estructura del
discurso interior”, en forma del cual se realiza
el pensamiento en el “interior de la cabeza)
pero ¢l objeto se halla fuera de la cabeza er;
el espacio, mas alld de los limites de la cabeza
y representa un algo completamente distint(;
que el “estado interior del pensamiento”, de

"]
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la “representacién”, del “cerebro”, del “dis-
curso”, etc.

Para comprender y tomar en cuenta con
claridad cosas tan evidentes de por si, no es
necesario en absoluto poseer la inteligencia de
un Descartes. Sin embargo, es necesario poseer
la rigurosidad analitica de su intelecto para
determinar exactamente el hecho de que el
“pensamiento” y el “mundo de las cosas en
el espacio” no son sélo y simplemente fend-
menos “distintos”, sino también abiertamente
opuestos.

El intelecto claro y légico de Descartes es
tanto més neccesario para comprender la di-
ficultad que de aqui le resulta al problema:
¢de qué manera estos dos mundos (de una
parte, el mundo de los conceptos, el mundo
de los “estados internos del pensamiento”, y,
de otra, el mundo de las cosas en el espacio
exterior) se conforman, no obstante, entre si?

Descartes expresa tal dificultad del siguien-
te modo. Si el ser de las cosas se determina
por su extensién y las formas geométricas
espaciales de las cosas son las Unicas formas
objetivas de su ser fuera del sujeto, el pensa-
miento no se revela de ninguna manera por
su descripcién en formas del espacio. La ca-
racterfstica “espacial” del pensamiento no
tiene ninguna relacién con su naturaleza espe-
cifica. La naturaleza del pensamiento se re-
vela por los conceptos, que no tienen nada de
comin con la expresién de modelos geométri-
cos espaciales de ningin género. Para Descar-
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tes, tal concepcion tiene la siguiente férmula:
¢l pensamiento v la extensién son dos sub-
stancias distintas, y substancia es lo que existe
y se determina sdélo por si mismo, y no por
“otro”. Entre el pensamiento y la extensién
no hay nada “comin”, que pudiera expresarse
en una determinacién especial. Dicho de otro
modo, en la serie de determinaciones del pen-
samiento no hay ni un sole rasgo que entre
en la determinaciéon de la extensién y vice-
versa. Pero si tal rasgo comln no existe, es
imposible deducir racionalmente del pensa-
miento al ser y viceversa, porque la deduccién
exige un “término medio”, que entraria en la
serie de determinaciones del pensamiento y en
la serie de determinaciones del ser de las cosas
f}lera de la conciencia, fuera del pensamiento.
El pensamiento y el ser no pueden tocarse uno
con otro, pues en tal caso su divisoria (linea o
punto de contacto) serfa lo que simultédnea-
mente los divide y liga entre si.

En virtud de la ausencia de tal divisoria,
el pensamiento no puede “limitar” a la cosa
extendida, ni la cosa a la idea, a la expresién
mental. Ellos, diriase, se penetran y atravie-
san libremente uno a otro, sin encontrar en
ninguna parte limite. El pensamiento, como
tal, no es capaz de interactuar con la cosa
extendida, ni la cosa, con el pensamiento, cada
uno gira en el “interior de s{ mismo”.

Surge inmediatamente el problema: jcémo
estin relacionados entre sf el pensamiento y
las funciones corporales en el individuo? Que
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ellos estan relacionados, es un hecho evidente.
71 hombre gobierna conscientemente su cuerpo,
determinado espacialmente, enire otros cuer-

pos, sus impulsos espirituales se transforman

en movimientos cspaciales, y los movimientos
de los cuerpos, provocando cambios en el or-
ganismo humano (sensaciones), se transforman
en modelos mentales. Entonces, el pensamiento
y el cuerpo extendido, sin embargo, dcdmo
que interacttian? ¢Pero como? ¢(En qué con-
siste la naturaleza de esta interacciéon? ¢Gémo
se “determinan’ ellos, es decir, “limitan” uno
a otro?

iCémo ocurre que la trayectoria estructu-
rada por el “pensamiento” en el plano de la
imaginacién, por ejemplo, la curva, trazada
en conformidad con su ecuacién, resulta con-
gruente (coincidente) con el contorno geomé-
trico de la misma curva en el espacio real?
Vale decir, la forma de la curva en el pensa-
miento (es decir, en forma de “valor” de si-
gnos algebraicos de una ecuacién) es idéntica
a la curva correspondiente en el espacio real,
o sea a la curva trazada sobre un papel, en
el espacio fuera de la cabeza. Esto es, pues,
una y la misma curva, sblo que una vez estd
en el pensamiento, y otra, en el espacio real.
Por eso, actuando de acuerdo con el pensa-
miento (comprendido como sentido de las pa-
labras, de los signos), yo actfio, simultanea-
mente, en rigurosisimo acuerdo con la forma
(en este caso, con el contorno geométrico) de
la cosa fuera del pensamiento.
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Coémo puede ser eso, si la “cosa en el pen-
sumiento” y la “cosa fuera del pensamiento”
no sélo son “distintas”, sino también absolu-
lumente opuestas? ¢Y los contrarios absolutos
significan, precisamente, no tener entre sf
nada “comtn”, idéntico, ninguna determina-
¢ibn que simultaneamente entre, en calidad
de rasgo, en el concepto “cosa fuera del pen-
simiento”, v en el concepto “cosa en el pensa-
micento”, “cosa mental”? (Cémo pueden con-
cordarse entre si —y no de modo casual, sino
sistemdtica y regularmente— dos mundos, que
no tienen entre si nada de “comin” o “idén-
tico”? Este es el problema, en torno al cual
pira el cartesianismo: el mismo Descartes, Geu-
lincx, Malebranche, y la masa de sus disci-
pulos.

Malebranche, con la graciosa manera que
le es propia, expresa la dificultad de princi-
pto, que de aqui resulta, asi: durante el sitio

de Viena por ¢l ejército turco, los defensores
\ f . ’

de lu ciudad  velan, indudablemente, solo

“fureos  trascendentales”. Sin embargo, los

muertos eran turcos de pura cepa. .. La difi-
cultad aqui es clara, y absolutamente insoluble
para ¢l punto de vista cartesiano sobre el pen-
samiento, pues los defensores de Viena apun-
taban y disparaban en concordancia con la
imagen de turcos que tenfan en sus cabezas, en
concordancia con los turcos “pensados”, “tras-
cendentales”, y con la trayectoria de las ba-
las computada en la mente, haciendo blanco
en turcos de verdad, no sélo en el espacio
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mas alld de su crineo, sino también fuera de
los limites de las murallas de la fortaleza. ..

{CGoémo asi, por qué concuerdan dos mundos
que no tienen entre si nada de comin: el mundo
“pensado”, el mundo en el pensamiento, y el
mundo real, el mundo en el espacio? Sélo
Dios lo sabe, responden Descartes, Malebran-
che y Geulincx, desde nuestro punto de vista,
esto es inexplicable. Este hecho puede expli-
carlo Unicamente Dios. El concuerda entre si
dos mundos contrarios. El concepto ‘“Dios”
sirve aqui de construccidn tedrica, con ayuda
de la cual se expresa el hecho evidente, pero
enteramente incomprensible, de la unidad, de
la coincidencia, de la “congruencia”, identi-
dad, si nos place, de fenomenos que por defi-
nicién son absolutamente contrarios... Dios
es lo “tercero”, lo que en calidad de “eslabén
intermediador” ata y concuerda el ‘“‘pensa-
miento” con el “ser”, el “espiritu” con el “cuer-
po”, el “concepto” con el “objeto”, las accio-
nes en el plano de los signos y las palabras
con las acciones en el plano de los cuerpos
reales, geométricamente determinados, fuera
de la cabeza.

Aferrada sin rodeos a un hecho dialéctico
en forma desnuda: el “pensamiento” y el “ser
fuera del pensamiento’ son contrarios absolu-
tos, que se hallan, sin embargo, en concordan-
cla entre si, en unidad, en relacién mutua ne-
cesaria e interaccién (y por consiguiente, que
se subordinan a una misma ley superior), la
escuela cartesiana capituldé ante la teologia y
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itribuyé el hecho inexplicable, desde su punto
de vista, a Dios, declardndolo “milagro”, o sea,
mtervencion abierta de fuerzas sobrenaturales
cn la cadena causal de los procesos naturales.

Por eso, Descartes —creador de la geome-
lrfa  analitica— no pudo explicar racional-
mente la causa, segln la cual la férmula al-
gebraica de la curva, con ayuda de la ecua-
cidn, “corresponde” a la (“en-si-idéntica”)
imagen espacial de esta curva en un dibujo.
Aqui en realidad, no puedes arreglarselas sin
|?I(>S, pues las acciones con signos y a base de
filgnos, en concordancia sélo con los mismos
signos (con su sentido matematico) es decir,
acciones en el éter del “pensamiento puro”,
no tienen, segiin Descartes, absolutamente nada
de comim con las acciones corporales reales
en la esfera de las cosas determinadas espa-
cialmente, en concordancia con sus contornos
veales, Las primeras son “acciones puras del
;-.-.-pirilu” ,(n del “pensamiento como tal”), y
as segundas son acclones de e-
piten los conlornos (los raigf}zerggélggﬁ‘iigs
espacinles) de los cuerpos exteriores, ¥y por eso
cstén plenamente subordinadas a las leyes del
mundo “exterior”, material-espacial.

(Fn la actualidad, este problema estd no
menos agudamente planteado cn la llamada
“lilosofia de la matemética”. Si las especula-
clones matemdticas se interpretan como con-
strucciones del intelecto creador de los mate-
Il:lfltlt’:os, “libres” de toda determinacién exte-
rior, que trabaja exclusivamente con reglas
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“J6gicas” —y los mismos matematicos, siguien-
do a Descartes, se inclinan muy a menudo
a interpretarlas precisamente asi—, se¢ hace
completamente enigmatico ¢ inexplicable por
qué los hechos empiricos, los hechos de la
“experiencia exterior”, en todo momento con-
cuerdan, coinciden, en su férmula matemati-
camente numérica, con los resultados obteni-
dos mediante calculos puramente logicos, me-
diante acciones “puras” del intelecto. Isto es
muy confuso. Sélo Dios puede ayudarnos aqui.)

Dicho con otras palabras, la identidad de
los indicados contrarios absolutos (“pensa-
miento”, “espiritu” y “extensién”, “cuerpo”)
también la reconoce Descartes como principio
real —sin é1 seria imposible (y no sdlo inex-
plicable) incluso su idea de la geometria ana-
litica—, pero se explica como+asunto de Dios,
como un modo de intervencién suya en las
relaciones mutuas del “pensamiento y el ser”,
del “espiritu v el cuerpo”. Ademds, Dios, en
la filosofia cartesiana, especialmente en Ma-
lebranche y Geulinex, puede sobrentenderse
més que tradicionalmente, catdlicamente or-
todoxo, que desde fuera, sentado en un ele-
vado trono celestial, gobierna los cuerpos ¥
las “almas” de los hombres, concuerda las ac-
ciones del “espiritu” con las acciones del
“cuerpo”.

Esa es la esencia del célebre problema psi-
cofisico, en ¢l cual no es dificil descubrir la
formula especifica concreta, y por eso, histd-
ricamente limitada, del problema central de
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la filosofia. Por consiguiente, la cuestién de
h’l comprension tedrica del pensamiento (de la
logica), y no en manera alguna de las reglas
de operar con signos verbales u otros, se apoya
en la solucién de los problemas cardinales de
la filosofia, de la metafisica, expresdndonos
un poco al modo antiguo. Y esto presupone
dominar la erudicién del pensamiento tedrico
verdadero, representado por los clasicos de
la filosofia, que sabfan no sélo plantear los
problemas con extremada exactitud, sino tam-
bhién resolverlos.

Segundo ensayo

EL PENSAMIENTO COMO ATRIBUTO
DE LA SUBSTANCIA

Espinosa jugd un inmenso papel, no eva-
I_uado todavia hasta el fin, en el desarrollo
d_e la légica, en la preparacién del punto de
vista actual sobre el objeto de esta ciencia.
(._Tomo Leibniz, Espinosa estuvo muy por en-
cima de la limitacién mecanicista de las cien-
cias naturales de su tiempo. Fue ajeno tam-
bién al afdn de universalizar, simlplificandn,
las formas y métodos de pensamiento parti-
cplares, ttiles s6lo en los marcos de las cien-
cias naturales mecdnico-matematicas.

El interpretaba la légica como una discipli-
na aplicada, por analogia con la medicina,
por cuanto ella se conserva al lado de la teo-
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Lin cambio, la escoldstica religiosa ortodoxa,
aliada con la filosofia idealista subjetiva no
cesa de maltratar a Espinosa como a un “perro
mu_crto”, lo vapulea como adversario vivo y
peligroso para ella. Un anélisis clemental
mucstra que los principios fundamentales del
pensamiento de Espinosa se oponen en toda la

ria de la substancia, porque su obligacién no
esta en la invencién de reglas artificiales, sino
en concordar el intelecto humano con las le-
yes del pensamiento, comprendido como
“stributo” de lo integro natural, sélo como un
“modo de expresion” del “érden universal y
la concatenacidén de las cosas”. Espinosa hizo s T ’
la tentativa de estudiar los problemas logicos [.““ a a la comprension del “pensamiento”, que
2 base de tal enfoque. nnn:'lltz.t el positivismo contemporaneo. Con-
El comprendia el pensamiento en una forma Lra I.usplposa chocan Eambién hoy dia, en agudo
més rica de contenido y, en esencia, dialécti- antagonismo, los mas modernos sistemas del
camente. Para la historia de la dialéctica, pre- iglo XX'.,EStU nos Obl_lga a analizar con espe-
cisamente, la figura de [Espinosa presenta l_“'l atencion el ingrediente teérico de sus con-
mucho interés. Il es casi el tnico de los gran- ccpeiones y a revelar en ellas aquellos princi-
des pensadores de la época premarxista que ‘I'f”“_ que, aunque en otras formas, un tanto
supo enlazar brillantes modelos de agudo distintas de expresion, contindan siendo prin-
pensamiento dialéctico con el principio ma- ;"I'.f"_’” valiosisimos de todo pensamiento cien-
terialista, realizado consecuénte y rigurosa-- Hlico en la hora de ahora y, como tales, se
mente a través de todo su sistema de la com- Hpugnan muy elno?lonahnente por los ad-
prension del pensamiento y sus relaciones con \-';I‘I.'Ii.rll'll.l.‘i contemporaneos del pensamiento
¢l mundo exterior, que se extiende en el espa- dialtctico.
cio, fuera de la cabeza humana. Es dificil so- AR su lempo, Hegel hacia notar que la fi-
brestimar la influencia de las ideas de Espinosa lonofia de Fspinosa es muy sencilla y se puede
en el desarrollo posterior del pensamiento comprender con facilidad. Efectivamente, los
dialéctico. “Ser espinosista, es principio esen- principios del pensamiento de Espinosa, que
cial de todo filosofeo. .. —manifestaba cate- tII'I.H'Il'l'I'&lll el principio esencial de todo filoso-
géricamente el gran dialéctico Hegel—, el £, 0 5 ¢l fundamento verdadero, sobre el
pensamiento deberfa estar necesariamente en II'I:I![- e ]-]031’?1‘3 solamente levantar el edificio
el punto de vista del espinosismo™™. oo filosoffa como ciencia, son geniales jus-
|..unlc11te-p0r su claridad cristalina, ajena a
cuales 4 rene .
1 G. Hegel, Werke in zwanzig Bénden, Bd. 20, Uor- Si;bqgﬁlegzr;;SL;:3:]g d_\Oble Senlfldo' .
) r estos geniales princi-

lesungen dber die Geschichte der Philosophie, Frank- ic _ s .
furt a. M., S. 165, pios no es tan facil, pues estin envueltos en
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una sblida coraza de especulaciones légicas
formales v matemético-deductivas, que inte-
gran el “cascarén” del sistema de Espinosa, su
caparazén defensivo, por asi decirlo. Dicho
de otra manera, la légica real del pensamien-
to de Lspinosa no coincide de ninguna ma-
nera con la légica formal de seguimiento de
sus “axiomas”’, de sus “teoremas”, de sus “no-
tas” y de sus pruebas.

“Incluso en filésofos que dieron a sus tra-
bajos forma sistemética, como, por ejemplo,
spinosa, la estructura real interna de su sis-
tema es completamente diferente... de la
forma en la cual él la presenté consciente-
mente”’? — escribié Carlos Marx.

De modo que nuestra tarea no puede con-
sistir en la repeticion de las bases tedricas, de
las cuales parte Espinosa para elaborar su obra
fundamental: Etica, ni las consecuencias, que
de ellas extrae, con ayuda de la prueba, me-
diante su célebre “método geométrico”. En tal
caso, serfa més correcto copiar simplemente
otra vez el texto de la Etica. Nuestra faena
"% Carta de C. Marx a Ferdinando Lassalle, 81 de
mayo de 1858, C. Marx y F. Engels. Obras, t. 29,
phg. 457,

Esta misma idea la repitié Marx once afios después,
en una carta a M. M, Kovalevski: “...es necesario. ..
distinguir lo que un autor cualquiera da en realidad,
y lo que da sélo como nocién propia. Esto es justo in-
cluso para los sistemas filos6ficos: asi, son dos cosas
completamente distintas, lo que Espinosa consideraba
piedra angular de su sistema y lo que en realidad con-
stituye esta piedra angular”. (C. Marx y F. Engels.
Obras, t. 34, pag. 287.)
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consiste en ayudar al lector a comprender la
“estructura interna real de su sistema”, que
no coincide de ninguna manera con su expo-
sicion formal, es decir, a ver la “piedra angu-
lar” verdadera de sus reflexiones y mostrar
cuitles conclusiones valederas también en el
din de hoy, que conservan toda su actualidad,
s¢ deducen de ellas o pueden deducirse.

Iisto puede hacerse s6lo por una tnica via.
A saber: mostrar el problema real, al cual se
alerraba el pensamiento de Espinosa, absolu-
lamente independiente de como lo comprendia
¢l mismo, y de los términos en los cuales lo
expresaba para si y para los demés (es decir,
cxponer el problema en el lenguaje de nues-
tro siglo XX), y, luego, examinar qué prin-
cipios reales (una vez mds, independiente-
mente de las férmulas propias de Espinosa)
coloca en la base de la solucién del problema.
Fntonces se verd claro que Espinosa logré en-
contrar la Gnica formula exacta (para su siglo)
de aquel problema real, que contintia siendo
uit gran problema en nuestros dias, sélo que
en obra [ormulacidn,

llste problema fue formulado por nosotros
en el ensayo anterior. Y Espinosa halla una
solucién muy sencilla, genial en su sencillez
~no s6lo para su siglo “oscuro”, sino tam-
bién para nuestro préspero siglo—: el proble-
ma es insoluble sélo por que ha sido plan-
teado falsamente. No hay que devanarse los
sesos acerca de como Dios “une” en un com-
plejo el “espiritu” (el pensamiento) y el
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“cuerpo”, presentados, desde los tiempos mas
remotos (y por definicién) como  principios
distintos ¢ incluso conirarios, que existen al
parecer separadamente uno de otro, antes del
acto de tal “unién”. (Y, por consiguiente, pue-
den existic también después de su ‘“‘separa-
cién”, pero esto es sélo otra formulacién de
la tesis sobre la inmortalidad del alma, que es
una de las piedras angulares de la teologia
y de la ética cristianas). En realidad, tal si-
tuacidén, francamente, no existe; por eso tam-
poco existe el problema de la “unién”, de la
“concordancia’.

Desde tiempos inmemoriales, no son dos
objetos distintos, opuestos, de investigacion
—e¢l cuerpo y el pensamiento—, sino sola-
mente un #nico objeto, a saber: el cuerpo pen-
sante del hombre vivo, real (o de otra cria-

tura analoga a ¢él, si ella existe en alguna

parte del Universo), sélo examinable por dos
aspectos o puntos de vista distintos e incluso
opuestos. El hombre pensante real, vivo, €s
el Gnico cuerpo pensante que conocemos, y no
se compone de las dos mitades cartesianas:
del “cuerpo privado de pensamiento” y de
“pensamiento privado de cuerpo”. Gon respecto
al hombre real, lo uno y lo otro son abstrac-

ciones igualmente falsas. Y de dos abstraccio-

nes igualmente falsas ya, naturalmente, no
modelas al hombre pensante, real. ..

En esto consiste la verdadera “piedra angu-
lar” de todo el sistema, verdad muy sencilla,
que puede comprenderse fdcilmente.
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Piensa no un “‘espiritu” especial, domici-
liado por Dios en el cuerpo humano, como
vivienda temporal, (y directamente, como en-
seiid Descartes, en el espacio de la “glandula
pineal” del cerebro), sino el cuerpo mismo del
hombre. El pensamiento es una propiedad, un
modo de la existencia del cuerpo, como su ex-
tensién, es decir, como su configuracion espa-
cial y su posicién en medio de otros cuerpos.

Esta idea sencilla y profundamente exacta
la expresa Lspinosa, en el lenguaje de su
&poca, asi: pensamiento y extension no son dos
substancias especiales, como enseié Descar-
tes, sino solo dos atributos de una y la misma
substancia; no son dos objetos especiales, que
pueden existir aisladamente, por completo in-
dependientes uno de otro, sino sélo dos aspec-
tos distintos e incluso opuestos, bajo los cua-
les aparece lo mismo, dos modos distintos de
existencia, dos formas de manifestacion de
algo tercero,

iQué es lo tercero? La Naturaleza real infi-
nita, responde lispinosa. Lilla se extiende, pre-
cisamente, en el espacio y piensa. Toda la di-
ficultad de la metafisica cartesiana resulta
de que la diferencia especifica entre el mundo
real y el mundo imaginado, pensado, se con-
sidera en la extensién, en la determinacion
geométrica espacial. Entre tanto, la extensién,
como tal, existe, precisamente, solo en la ima-
ginacién, sélo en el pensamiento. Pues, como
tal, ella puede ser pensada sélo en forma de
vacio, es decir, en forma puramente negativa,
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como ausencia completa de cualquier forma
geométrica determinada. Atribuyéndole a la
naturaleza Unicamente propiedades geométri-
cas espaciales, la piensan también en forma
defectuosa, como decia Espinosa, o sea, anti-
cipadamente le niegan una de sus perfecciones
propias. Y luego preguntan de qué manera
podria afiadirse a la naturaleza la perfeccion
que le han arrancado.

Ise mismo razonamiento se refiere también
al pensamiento. L1 pensamiento, como tal, es
la misma abstracciéon falsa como el vacio. En
la practica, es solamente propiedad, predicado,
atributo de aquel mismo cuerpo, al cual per-
tenecen las determinaciones espaciales, Dicho
con otras palabras, sobre el pensamiento como
tal, puede decirse muy poco: él no es una re-
alidad existente independiente vy separada de
los cuerpos, sino Gnicamente un modo de exis-
tencia de los cuerpos de la naturaleza. Real-
mente existen no el pensamiento y el espacio
por si mismos, sino sélo los cuerpos de la na-
turaleza, atados con las cadenas de la interac-
cién en un todo infinito e ilimitado, que posee
lo uno y lo otro.

El pensamiento de Espinosa, con un simple
giro, corta el nudo gordiano del “problema
psicofisico”, que atormenta hasta ahora, con
su insolubilidad mistica, a una masa de teé-
ricos y de escuelas filoséficas, psicoldgicas
y fisiolégicas (de la actividad nerviosa supe-
rior), amén de otras ciencias contiguas, obli-
gados de una u otra manera a tocar el deli-

34

cado tema de la relacion del “pensamiento”
con el “cuerpo”, del “espiritu” con lo “mate-
rial”, de lo “ideal” con lo “real”, ete,

Espinosa muestra que no se puede resolver
este problema dnicamente porque ha sido plan-
tcado en forma absolutamente falsa. Y en tal
planteamiento no hay nada mas que fruto de
la imaginacion.

La naturaleza, precisamente en el hombre,
rcaliza en forma evidentisima la accién que
habitualmente llamamos “pensamiento”. [n
¢l hombre, en forma de hombre, en su per-
sona piensa le misma naturaleza, y no es en
absoluto ningdn ser, principio singular, que de
fuera viene a domiciliarse en su existencia.
Por eso, en el hombre, la naturaleza misma
piensa, s¢ comprende @ si misma, se siente a
st misma, actda sobre st misma. Y el “juicio”,
la “conciencia”, la “representacién”, la “sen-
sacidon”; la “‘voluntad” y todas las demds ac-
ciones singulares, que Descartes definfa como
“modos de pensamiento”, son simplemente dis-
tintos modos de revelacién de una de las pro-
piedades inalienables de la naturaleza, de uno
de sus atributos propios.

Pero si el pensamiento es siempre accidn,
realizada, por consiguiente, por un cuerpo
espacial determinado natural, entonces él
mismo es accion, expresada también espacial-
mente. Precisamente por esa razdn, entre el
pensamiento y la accién corporal no hay ni
puede haber la relacién de causa vy efecto, que
buscaban los cartesianos.  Elles no la encon-
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traron por la sencilla razén de que tal rela-
cién en la naturaleza no existe ni puede exis-
tir; buscaron, pues, lo que en realidad no
existe. Y no puede haberla sencillamente, por-
que el pensamiento y el cuerpo no son dos
cosas distintas, que existen aisladamente y
por eso pueden interactuar, sino que son una
y la misma cosa, sOlo que expresada por dos
modos distintos o examinable en dos aspectos
distintos.

Entre el cuerpo y el pensamiento no existe
una relacidn de causa y efecto, sino una rela-
cion de un dérgano (es decir, del cuerpo orga-
nizado espacialmente) con el modo de su ac-
cién propia. El cuerpo pensante no puede pro-
vocar cambios en el pensamiento, no puede
influir sobre el pensamiento, pues su existen-
cia en calidad de “pensante” también es pen-
samiento. Si el cuerpo pensante estd inactivo,
dejard de ser cuerpo pensante, sera un cuer-
po, simplemente. Si actfia, no serd de ninguna
manera sobre el pensamiento, pues su accion
misma es pensamiento.

Como el pensamiento es accidn expresada
espacialmente, por eso no puede separarse del
cuerpo que lo realiza, en calidad de “substan-
cia” especial distinta de él, digamos, como la
bilis se separa del higado o el sudor, de las
glandulas sudoriparas. El pensamiento no es
producto de la accion, sino la accién misma,
considerada en el momento de su realizacion,
como, por ejemplo, el andar es el modo de ac-
cion de los pies, cuyo “producto” resulta ser
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¢l espacio andado. As{ pasa también aqui. Pro-
ducto o resultado del pensamiento puede ser,
exclusivamente, ¢l cambio expresado espacial-
mente, fijado espacial y geométricamente en
uno u otro cuerpo, o en su posicién con respecto
A otros cuerpos. Serfa absurdo hablar aqui de
que lo uno proveca (“causa”) lo otro. El pen-
samiento no provoca el cambio expresado
cspacialmente en el cuerpo, sino que existe
por él (en su interior), y viceversa: el mas leve
cambio en el interior de este cuerpo, provocado
por la influencia de otros cuerpos sobre €l, se
cxpresa inmediatamente para €l como cierta
mutabilidad en su modo de accidn, es decir,
en el pensamiento.

La posicion aqui formulada es importante
en grado sumo, ademas, por que ella excluye
directamente toda posibilidad de interpretarla
en el sentido mecanicista del materialismo vul-
var, a saber: identificar el pensamiento con
los procesos materiales que ocurren en el in-
terior del cuerpo pensante (de la cabeza, de
la corteza cerebral), comprendiendo, no ob-
stante, que el pensamiento se realiza preci-
samente a través de estos procesos.

Espinosa comprende claramente que en el
interior del cuerpo pensante en la forma de
cambios espaciales-estructurales se expresa y
rcaliza no un cierto pensamiento que trans-
curre fuera ¢ independientemente de ellos,
y al contrario: en los cambios del pensamien-
lo no se expresan c¢n absoluto los movimien-
tos inmancntes del cuerpo en cuyo interior
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brotan. Por eso, ni el pensamiento se puede
comprender por el examen, ojald sea el mas
exacto y minucioso, de aquellos cambios geo-
métricos espaciales, en forma de los cuales se
expresa en el interior del cuerpo del cerebro,
ni, al contrario, los cambios geométricos
espaciales en el tejido del cerebro se pueden
comprender, asi sea por el mas detallado exa-
men de la composicion de las ideas. No se
puede, precisamente, porque esto es una y la
misma cosa, s0lo que expresada de dos modos
distintos, repite una y otra vez Espinosa,

Intentar la explicacién de lo uno a través
de lo otro significa, francamente, duplicar la
descripcién anterior del mismo hecho no com-
prendido e incomprensible. Y aunque tenemos
dos descripciones, enteramente adecuadas,
equivalentes una a otra, de un mismo aconte-
cimiento, éste quedd fuera de las dos descrip-
ciones, como aquel “tercero”, aquel “lo mismo”
que, como antes, no es comprendido ni expli-
cado. Pues explicar, comprender, propiamente,
el acontecimiento descrito dos veces (una, en
el lenguaje de la “fisica del cerebro”, y otra,
en el lenguaje de la “l6gica de las ideas™), es
posible solo si se revela la causa, que provoca
el acontecimiento descrito, pero no compren-
dido.

Berkeley sefiala a Dios como causa. Lo mis-
mo hacen Descartes, Malebranche y Geulinex.
El materialista vulgar intenta explicar todo
por efectos puramente mecanicos de la cosa
cxterior sobre los organos de los sentidos y
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sobre el tejido cerebral. El toma por causa la
cosa concreta, el objeto {inico, que en un mo-
mento dado influye sobre nuestra organiza-
cibn corporal, provoca el cambio correspon-
diente en nuestro cuerpo, que experimenta-
mos interiormente como pensamiento nuestro,

Rechazando la primera explicacién como
una capitulacién de la filosofia ante el par-
loteo teoldgico religioso, Espinosa se refiere
muy criticamente a la explicacién superficial
materialista —mecanicista— de la causa del
pensamiento. K1 comprende muy bien que ello
es apenas un ‘“‘pedacito” de la explicacidn,
que deja ‘en las tinieblas las mismas dificulta-
des que llevaron a Descartes a introducir en
la explicacidn a Dios.

Para explicar el acontecer que Ilamamos
“pensamiento” y descubrir su cause real, hay
que incluirlo en la cadena de acontecimientos
en cuyo interior surge como una necesidad, vy
wo casualmente. De suyo se comprende que el
“principio” y el “fin” de esta cadena se hallan
no en el interior del cuerpo pensante, sino
mucho mas lejos, mas alla de sus limites.

Declarar como causa del pensamiento un
hecho aislado, Unico, percibible sensorialmente,
que nos salta a la vista en un momento dado,
e incluso a una masa de tales hechos, signifi-
ca no explicar absolutamente nada. Pues ese
mismo hecho ejerce su influencia (digamos,
mecanica o luminosa) también sobre una
piedra. Sin embargo, en la piedra no surge en
absoluto la accién, determinada por nosotros
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como “pensamiento”. Por consiguiente, para la
explicacién hay que incluir también las rela-
ciones de causa y efecto, que engendraron
como una necesidad nuestra propia organiza-
cidn fisica, capaz —a diferencia de la piedra—
de pensar, es decir, de refractar asi las in-
fluencias exteriores, de transformarlas asi en el
interior de sf misma, de modo que se experi-
menten por el cuerpo pensante no sélo como
cambios, que surgen en el interior de ¢l mismo,
sino como cosas exteriores, como formas de
las cosas que se hallan fuera del cuerpo pen-
sante. . .

Pues si la accidn, producida en la retina de
nuestro ojo por un haz luminoso, reflejado por
la luna, la percibe el ser pensante no simple-
mente como una irritacidn mecanica en el in-
terior del ojo, sino como forma de la cosa mis-
ma, como disco lunar, colgado en el espacio,
fuera del ojo, eso significa que YO —el ser
pensante— experimenta directamente no Ia
influencia que produjo en ¢él la cosa exterior,
sino algo muy diferente: la forma (o sea, la
configuracién geométrica espacial) y la posi-
cidén de este cuerpo exterior, que surgid en nues-
tro interior como resultado de la influencia
mecanica o luminosa. He ahi en qué consiste
el enigma v la esencia del pensamiento como
modo de accidn del cuerpo pensante, a dife-
rencia del cuerpo no pensante. Es facil com-
prender que un cuerpo provoca con su accidn
cambios en otro cuerpo, esto se explica con
los conceptos de la fisica. Es dificil de expli-
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car e imposible desde el punto de vista de con-
ceptos “‘puramente”’ fisicos (y en la época de
Espinosa, incluso “puramente” mecanicos, geo-
métricos), como y por qué el cuerpo pensante
experimenta y percibe la accién provocada por
un cuerpo exterior en el interior de si mismo
como cuerpo exterior, como su configuracion
y posicién en el espacio, y no como estos mo-
mentos del cuerpo pensante.

Fse es, en lineas generales, el enigma, en
torno al cual Leibniz y Fichte, mis tarde, se
devanaron los sesos. Pero Lispinosa halla la
solucion plenamente racional, aunque sélo
tedrica general. LIl comprende muy bien que
este problema lo puede resolver completa-
mente y hasta el fin sdlo una investigacidn
asaz concreta, incluso anatémico-fisiolbgica,
de los mecanismos materiales, con ayuda de
los cuales el cuerpo pensante (el cerebro) se
las ingenia para producir (desde el punto de
vista de los conceptos puramente geométricos)
un juego de manos verdaderamente mistico,
incomprensible, Pero que é] produce tal juego
de manos —al ver la cosa—, y no las muta-
ciones en las particulas de la retina y del ce-
rebro, que, en el interior de €, esta cosa pro-
vocd con su influencia luminosa—, es un hecho
indudable, que requiere una explicacidn de
principio, sefialadora, en forma general, del
camino ulterior para un estudio mas concreto.

¢Qué puede decir aqui categéricamente cl
filésofo, que continda siéndolo, sin transfor-
marse en fisidlogo, anatomista u oéptico? Y
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decirlo exactamente, sin caer en ¢l juego de
la imaginacién, sin intentar construir en la
fantasfa los mecanismos hipotéticos, con ayuda
de los cuales “podria realizarse” el citado juego
de manos. Decirlo, apoyandose en el terreno
firme de los hechos establecidos, publicos an-
tes e independientemente de cualquier inves-
tigacién fisiolégica concreta de los mecanis-
mos internos del ser pensante ¢ imposibles
de refutar o poner en tela de juicio por nin-
gln escudrifiamiento posterior en el interior
del ojo v del craneo.

En este caso particular, aunque muy carac-
teristico, se presenta otro problema mas co-
min: ‘el de la relacién de la filosoffa —como
ciencia especial— con las investigaciones cien-
tifico-naturales concretas. A la posicidon de
Espinosa, sobre el problema que nos interesa,
es imposible darle una explicacién de princi-
pio, partiendo de la idea positivista, segin la
cual la filosofia hizo y hace todos sus grandes
adelantos, invariablemente, sélo por medio de
la “sintesis puramente empirica de los éxitos
de las ciencias naturales contemporaneas a
clla”. Pues las ciencias naturales no se acer-
caron a la solucién del problema que nos in-
teresa, ni en el siglo XVII, siglo de Espinosa,
ni incluse en nuestros dias, trescientos aflos
después. Es mas, las ciencias naturales de en-
tonces ni sospechaban la existencia de tal pro-
blema, v si lo sospechaban, conoclan sdlo su
formulacién teoldgica. En cuanto al “espiritu”
y, en general, en cuanto a lo que en una u
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otra forma estaba relacionado con la vida
“espiritual”, psiquica, los naturalistas de aque-
lla época, incluso tan eminentes como Isaac
Newton, se hallaban prisioneros de las ilusio-
nes teolégico-religiosas dominantes. La vida
“espiritual” y “moral” la dejaban a gusto en
manos de la Iglesia y sumisamente reconocian
su autoridad., Ellos se interecsaban exclusiva-
mente en las caracteristicas mecanicas  del
mundo circundante. Y todo lo que era inex-
plicable desde el punto de vista puramente
mecanico, no se sometia a explicacion cienti-
fica, se inclufa enteramente en la esfera de
competencia de la religion.

Y si spinosa hubiese tratado, en realidad,
de estructurar su sistema filos6fico con el mé-
todo que le recomendaria el positivismo de
nuestros dias, no es dificil imaginarse qué
“sistema” hubiera traido al mundo. Sblo hubie-
se reunido las “ideas generales” puramente
mecanicas y mistico-religiosas, por las cuales
se guiaban en su tiempo todos (o casi todos)
los naturalistas. Espinosa comprendia muy
claramente que la mistica teoldgico-religiosa
es un complemento inevitable de la compren-
sion puramente mecanica (geométrico-mate-
matica) del universo, es decir, desde el punto
de vista que considera que las tnicas propie-
dades “objetivas” del mundo real son apenas
las formas geométricas espaciales y las rela-
ciones de ]ns. cuerpos. Lspinosa es grande por
no haber marchado a la zaga de las ciencias
naturales de su tiempo, es decir, a la zaga del
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pensamiento mecanicista unilateral de los co-
rifeos de la ciencia de entonces y por haber
sometido ese método de pensamiento a una
profunda y fundada critica, desde el punto
de vista de los conceptos especiales de la fi-
losofia como ciencia especial. Federico Engels
seflalé clara y categéricamente esta particu-
laridad del pensamiento de Espinosa: “Hay
que seflalar los grandes méritos de la filoso-
fia de la época que, a pesar de la limitacién
de las Ciencias Naturales contemporaneas, no
se desorientd y —comenzando por Espinosa y
acabando por los grandes materialistas f{ran-
ceses— esforzdse tenazmente para explicar el
mundo partiendo del mundo mismo y dejando
la justificacién detallada de esta idea a las
Ciencias Naturales del futuro’.

Por eso, Espinosa entré a la historia de la
ciencia con pleno derecho, como participe de
su desarrollo, junto con Galileo y Newton, vy
no como epigono de éstos, que repite con ellos
las “ideas generales” que podian extraerse
de sus obras. El mismo investigaba la realidad
desde un punto de vista filoséfico especial y
no “sintetizaba” los resultados, ya conocidos,
de las investigaciones ajenas; no se limitaba
a juntar las ideas generales de la ciencia de
entonces y los métodos de investigacién, ca-
racteristicos para ella, ni sintetizaba la meto-
dologia y la légica de la ciencia contempora-

VI, Engels. Introduccitn a “La Dialéctica de la Na-
turaleza”. G, Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 8650.
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nea. Comprendia que tal camino conduce a la
filosofia, como ciencia, a un atolladero, la con-
dena al papel de convoy, que lleva a la cola
del ejéreito atacante sus propias “ideas y mé-
todos generales”, incluyendo todas las ilusio-
nes y prejuicios, que encierran dichas ideas
y métodos. . .

A ello obedece el haber desarrollado “ideas
generales y métodos de pensamiento”, hasta
los cuales las ciencias naturales de su tiempo
no hablan llegado, dotando a las ciencias na-
turales del futuro con ellos, cuya grandeza
reconocid tres siglos después Alberto Einstein,
quien escribid que quisiera tener como Arbitro
de su disputa con Niels Bohr, sobre los pro-
blemas fundamentales de la mecanica cuéntica,
al “viejo Espinosa”, y no a Carnap o Russell,
aspirantes al papel de “filosofos de la ciencia
moderna”, que se refieren con desdén a la
filosofia de Iispinosa como a un punto de vista
“envejecido”, “que en nuestro tiempo, ni la
ciencia ni la filosofia pueden aceptar™®. La
comprensién espinosista del pensamiento como
accién de aquella misma naturaleza a la cual
corresponde también la extensidn, es un axio-
ma de la verdadera filosofia moderna de nues-
tro siglo, a la cual empieza a inclinarse, cada
vez mdas segura y conscientemente, en nuestros
dias, la verdadera ciencia, no obstante todas
las tentativas para desacreditar este punto
de vista del materialismo verdadero.

& B. Russell. History of Western Philosophy. . ., Lon-
don, 1946, p. 601.
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La solucién genial del problema sobre la
relacién del pensamiento con el mundo de
los cuerpos en el espacio fuera del pensamien-
to (es decir, fucra de la cabeza del hombre),
formulada por Espinosa en forma de tesis:
“pensamiento y extensién no son dos substan-
cias, sino sélo dos atributos de una y la misma
substancia”, es dificil de sobrestimar. Tal so-
Jucién desecha inmediatamente todas las po-
sibles interpretaciones e investigaciones del
pensamiento segin la logica de las especula-
ciones espiritualistas y dualistas, permitiendo
encontrar una salida real del atolladero del
dualismo del alma y el cuerpo y del atolla-
dero especifico de los hegelianos. No es una
casualidad que la profunda idea de Espinosa
pudieran apreciarla en lo que vale, por pri-
mera vez, solo los materialistas dialécticos
Marx y Engels. No estaba incluso al alcance
de Hegel. En este punto decisivo regresaba
otra vez al punto de vista de Descartes, a la
tesis de que el “pensamiento puro”, “incor-
péreo-no extendido”, es la causa activa de to-
dos los cambios que surgen en el “cuerpo pen-
sante del hombre”: en la materia del cerebro,
de los érganos de los sentidos, en el lenguaje,
en las actitudes y en sus resultados, incluyen-
do aquf los instrumentos de trabajo y los
acontecimientos historicos.

Desde el punto de vista de Espinosa, el pen-
samiento antes y fuera de su expresién espa-
cial en la materia favorable para ello, sim-
plemente no existe. Por eso, todas las frases
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sobre un pensamiento que primero surge y
luego busca el material favorable para su en-
carnacion, prefiriendo el cuerpo del hombre
con su cerebro, como el material mas cédmodo
y flexible, todas las {rases acerca de que el
pensamiento primero surge y luego “se ex-
presa con palabras”, con “términos” y “opinio-
nes’, v después en acciones, en asuntos y sus
productos, todas las frases semejantes, desde
¢l punto de vista de Espinosa, son sencilla-
mente absurdas o, lo que es lo mismo, simple-
mente atavismos de la idea teoldgico-religiosa
del “alma incorpdrea” como causa activa de
lag acciones del cuerpo humano. Dicho con
otras palabras, la Gnica alternativa al enfoque
cspinosista serfa la idea de que el pensamiento
puede existic en alguna parte, primero fuera
del cuerpo del pensamiento e independiente-
mente de €I, y ya después “manifestarse” en
las acciones de este cuerpo.

Asi pues, iqué es el pensamiento? (Como
hallar la respuesta exacta a esta pregunta, es
decir, dar la definicién cientifica de este con-
cepto, y no enumerar simplemente todas las
acciones que unimos por costumbre bajo esta
denominacién: juicio, voluntad, fantasia, etc.,
como hizo Descartes? De la posicién de Espi-
nosa se desprende una recomendacién abso-
lutamente cierta: si el pensamiento es modo
de accién del cuerpo pensante, para definir el
pensamiento debemos investigar  minuciosa-
mente el modo de las acciones del cuerpo pen-
sante, diferencidndolo del modo de las accio-
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nes (del modo de existencia y movimiento) del
cuerpo no pensante. Y en ningln caso inves-
tigar la estructura o la textura espacial de
este cuerpo en estado inactivo. Pues el cuerpo
pensante, cuando estd en estado inactivo, ya
no ¢s cuerpo pensante, entonces es simple-
mente un “cuerpo”.

La investigacion de los mecanismos (deter-
minados espacialmente) materiales, con cuya
ayuda se realiza el pensamiento en el interior
del cuerpo humano, es decir, el estudio ana-
tomico-fisiolégico del cerebro, es un problema
cientifico interesantisimo, por supuesto, pero
ni su éxito mas completo tiene relacién directa
con la respuesta a la pregunta hecha: ¢“qué es
el pensamiento”? Pues aqui se pregunta otra
cosa. Se pregunta no acerca de cbémo estin
estructuradas las piernas, capaces de andar,
sino ¢qué es la andadura? jQué es el pensa-
miento como accién aunque inseparable de los
mecanismos materiales, con ayuda de los cua-
les se realiza, sin ser idéntico en absoluto a
estos mecanismos? Fn un caso se pregunta
sobre la estructura del 6rgano, y en el otro,
sobre la funcién que desempefia. Se comprende,
naturalmente, que la “estructura” debe ser tal,
que ¢l pueda realizar la funcién correspon-
diente: los pies estan estructurados de modo
que puedan andar, pero no de modo que pue-
dan pensar. Sin embargo, la mas completa
descripcion de la estructura del érgano, es de-
cir, su descripcidn en estado inactivo, no tiene
ningln derecho de hacerse pasar, aunque sea

48

una descripcién aproximada, por aquella fun-
cién que €l cumple, por descripcidn de aquel
acto real que €l hace.

Para comprender el modo de las acciones
del cuerpo pensante, hay que examinar el
modo de su interaccién activa de causa y efecto
con otros cuerpos “pensantes” y ‘“no pensan-
tes”, y no su estructura interior, ni las corre-
laciones geométrico-espaciales, que existen en-
tre las células de su cuerpo, entre los érganos
colocados en el interior de su cuerpo.

La diferencia cardinal entre ¢l modo de ac-
cion del cuerpo pensante y el modo de movi-
miento de cualquier otro cuerpo fue sefalada
muy claramente, pero no comprendida por
Descartes y los cartesianos, y consiste en que
el cuerpo pensante traza (construye) activa-
mente la forma (la trayectoria) de su movi-
miento en el espacio, en conformidad con la
forma (con la configuracién y posicién) de
oiro cuerpo, concordando la forma de su mo-
vimiento (de su accién) con la forma de este
otro cuerpo, y de cualquiera. Por consiguiente,
la forma propia, especifica, de accién del cuer-
po pensante consiste en la wuniversalidad, en
aquella misma propiedad que Descartes sefialé
precisamente como diferencia principal de la
accién' humana con respecto a la accién del
autdmata que copia su superficialidad, es de-
cir, del mecanismo adaptado estructuralmente
para uno u otro circulo limitado de acciones
incluso mejor que el hombre, pero justamente
por eso incapaz de hacer “todo lo restante”.
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Asi, la mano humana puede hacer movi-
miento en foyma de circulo, en forma de cua-
drado y en forma de cualquier otra figura ge-
ométrica tan complicada y caprichosa como
se quicra, revelando con ello que no fue des-
tinada de antemano estructural y anatémica-
menie para alguna de las “acciones” mencio-
nadas y precisumente por eso ella es capaz de
realizar cualquiera. Esto la diferencia, diga-
mos, del compés, que traza una circunferen-
cia mucho mas exactamente que la mano, pero,
en cambio, no puede trazar un tridngulo o un
cuadrado. .. Dicho con otras palabras, la ac-
cién (asi sea en forma de desplazamiento espa-
cial, en forma del caso mas simple y evidente)
del cuerpo “no pensante” se determina por su
mecanismo interior propio, por su “naturale-
za”, y no concuerda en absolutocon la forma
de otros cuerpos, entre los cuales se mueve.
Por eso, o rompe las formas de otros cuerpos,
0 se rompe ¢] mismo al estrellarse con un obs-
taculo insuperable para &l.

El hombre —cuerpo pensante— construye
su movimiento segin la forma de cualquier
otro cuerpo. No aguarda a que la resistencia
insuperable de otros cuerpos lo obligue a des-
viar el camino; el cuerpo pensante contornea
libremente cualquier obstaculo de la forma
més complicada. La capacidad de construir
activamenie su propia accidn segin la forma
de cualquier otro cuerpo, de concordar activa-
mente la forma de su movimiento en el espa~
cio con la forma y la disposicién de todos los
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demds cuerpos, se considera por Espinosa
como rasgo distintivo del cuerpo pensante,
como rasgo especifico de la accién que llama-
mos “pensamiento”, “razén”.

Como tal, esta capacidad tiene sus grada-
ciones y niveles de “perfeccionamiento”, en el
hombre se manifiesta en grado maximo, en todo
caso, en grado mucho mayor que en cu_alquicr
otra de las criaturas que conocemos. Sin em-
bargo, el hombre no esta separado absolut‘a—
mente de las criaturas inferiores por el limite
intraspasable, que entre ellos trazé Descartes
con su concepto del “alma”. Las acciones de
los animales, especialmente de los superiores,
también caen, aunque en grado limitado, en
la definicién espinosista del pensamiento.

Este es un punto muy importante, cuyo exa-
men presenta el mas actual interés. Segin Des-
cartes, el animal es nada mas que un autd-
mata, es decir, todas sus acciones estin prede-
terminadas de antemano por la organizacion
corporal innata preparada para ¢l y por la
disposicion de los 6rganos, que se hallan en
el interior de su cuerpo. Por eso, ellas pueden
y deben ser completamente explicadas en un
esquema: - influencia exterior mmovimiepto
de las partes interiores del cuerpo— reaccion
exterior. Esta tltima es la accién reciproca
(movimiento) del cuerpo, provocada por la ac-
cibn exterior que, en esencia, se transforma
s6lo con el funcionamiento de las partes inte-
riores del cuerpo, acciones que transcurren
también segin un esquema rigurosamente
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programado en su organizacién. Aqui es com-
pleta la analogfa con el funcionamiento del
mecanismo autopropulsor: apretadura del bo-
tén — funcionamiento de las partes en el in-
terior del mecanismo — movimiento de sus par-
tes exteriores. Tal explicacion excluye la ne-
cesidad de un “alma” incorpérea, pues todo
se explica maravillosamente y sin su interven-
cién. Tal es a grandes rasgos el esquema teb-
rico del reflejo, que fue realizado en las cien-
cias naturales por Séchenov y Paviov dos-
cientos afios después.

Pero este esquema no es aplicable al hom-
bre, el mismo Descartes lo comprendia muy
bien, porque en la cadena de los aconteci-
mientos (accién exterior — funcionamiento de
los 6rganos corporales internos segun un es-
quema preparado, estructuralmente programado
en ellos — reaccibn exterior) interviene arbitra-
riamente, intercala una cuiia, un eslabén com-
plementario, la “reflexién”, rompiendo la ca-
dena preparada y luego uniendo sus extre-
mos rotos de nuevo, cada vez en otra parte,
cada vez conforme a nuevas condiciones ¥ cir-
cunstancias de la accidn exterior, no previstas
de antemano por ningtn esquema ad hoc. Y
la “reflexién” es precisamente esa accién exte-
rior no expresada de ningtin modo, que va en-
tilada @ la reestructuracion de los esquemas
mismos de transformacion de la influencia ini-
cial sobre la accién reciproca. Aqui el cuerpo
tiene como objeto de sus acciones a si mismo.

En el hombre, los mecanismos de la “accién
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de respuesta” no se conectan en absoluto con
solo “apretar el botén correspondiente”, tan
pronto experimenta la accién de fuera. Antes
de responder, reflexiona, es decir, no actia
inmediatamente segin uno u otro esquema ad
hoc, como un autémata o un animal, sino que
considera criticamente el esquema de las ac-
ciones inminentes, aclarando hasta qué¢ punto
corresponde a las exigencias de cada vez nue-
vas condiciones y corrigiendo activamente,
incluso construyendo de nuevo toda la estruc-
tura de las acciones futuras, su esquema, en
conformidad con las circunstancias exterio-
res, con las formas de las cosas.

Y por cuanto estas formas de las cosas y
las circunstancias de la accién constituyen, en
general, una cantidad infinita, entonces el
“alma” (es decir, la “reflexién”) debe ser apta
para una cantidad infinita de acciones. Sin
embargo, es imposible prever de antemano
una cantidad infinita de acciones, en forma
de esquemas corporales programados ad hoc.
El pensamiento también es la capacidad de
construir y reconstruir activamente esquemas
de accién exterior conforme a cualquier nueva
coincidencia de circunstancias, y no actuar
seglin un esquema ad hoc, como lo hace el
autbmata o cualquier cuerpo inanimado.

“.. .Mientras que la razdén es un instrumento
universal, que puede servir bajo cualquier gé-
nero de circunstancias, estos drganos (“cor-
porales”. — E.I.) necesitan de cierta disposi-
cidén especial para cumplir cada accién espe-
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cial > —dice Descartes. Por eso, no estd en
condiciones de imaginarse el érgano del pen-
samientn corporalmente, como estructura  or-
ganizada cn el espacio. Pues, en tal caso, seria
necesario suponer que contiene tantos esque-
mas de acciones estructuralmente programa-
d'os ad hoc, cuantas cosas exteriores, combina-
clones suyas y circunstancias pueden hallarse
en ¢l camino de la accién del cuerpo pensante,
es decir, en general, una cantidad infinita,
De aqui se ve claro que moralmente es im-
po?ible tener oOrganos suficientes en una ma-
quina, para que la obligasen a actuar en to-
das las circunstancias de la vida lo mismo que
la razén nos permite actuar a nosotros’, es
decir, conforméandose cada vez de nuevo con
cualesquiera condiciones y circunstancias de ac-
cibn exterior, infinitas por su cantidad. (La
palabrita “moralmente”, que figura en esta
‘f‘rase, no significa en absoluto inadmisibilidad
d.esde el punto de vista de la moral”, “de los
principios morales”; lo “moral” en francés
significa lo “espiritual”, lo “intelectual™).
Espinosa toma en consideracién los motivos
plenamente razonables que obligaron a Des-
cartes a aceptar el concepto “alma”. Pero
épor qué no suponer que el 6rgano del pen-
samiento, quedandose enteramente corporal y
por ende incapaz de contener los esquemas

5 Descartes,
p. 90,
6 Thidem.

Discours de la méthode, Paris, 1950,
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ad hoc, de sus presentes y futuras acciones,
inndtos @ ¢l junto con su estructura corporal
organizada, es capaz de construirlos activa-
mente cada vez de nuevo, en concordancia con
la forma y la disposicién de las “cosas exte-
riores”’? ¢Por qué no suponer que la cosa pen-
sante estd estructurada de modo singular: no
teniendo en su interior ningtn esquema ad hoc
de accion, ella actda, precisamente por eso,
en concordancia con cualquier esquema, al
cual le dictan en el momento dado las formas
y combinaciones de otros cuerpos que se ha-
llan fuera de la cosa pensante? Pues en esto
consiste el papel real o la funcién de la cosa
pensante, la determinacion funcional del pen-
samiento, la Unica que corresponde a los he-
chos que no puede deducirse del analisis es-
tructural del érgano, en el cual y con ayuda
del cual (el pensamiento) se realiza. Iis mas,
la determinaciéon funcional del pensamiento
como accién segln la forma de cualquier ofra
cosa orienta también el estudio estructural
espacial de la cosa pensante, es decir, en par-
ticalar, del cuerpo del cercbro. En la cosa
pensante es necesario revelar y descubrir aque-
Ilas mismas particularidades estructurales que
le permiten realizar su funcidn especifica, es
decir, actuar no seglin el esquema de su orga-
nizacién propia, sino segin el esquema de la
estructura 'y disposicion de todos los demads
cuerpos, incluyendo aqui también a su propio
cuerpo.

En esa forma actia claramente el enfoque
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materialista en la investigacién del pensa-
miento. Tal es la verdadera determinacién fun-
cional materialista del pensamiento, o su de-
terminaciéon como funcién activa del cuerpo
de la naturaleza, organizado en forma espe-
cial, que apunta tanto a la légica (al sistema
de las determinaciones funcionales del pensa-
miento) como a la fisiologia del cerchro (al
sistema de conceptos que reflejan la estructura
material del érgano en el cual y con cuya ayu-
da se realiza esta funcién), a la investigacién
realmente cientifica del problema del pensa-
miento y que excluye toda posibilidad de in-
terpretar el pensamiento y su relacién con el
cerebro segln la légica de las especulaciones
de los espiritualistas y dualistas y de las es-
peculaciones de los mecanicistas vulgares.
Para comprender el pensamiento como una
funcién, es decir, como modo de las acciones
de la cosa pensante en el mundo de todas las
cosas restantes, es necesario ir méis alld de los
limites del estudio de qué y como ocurre en
el interior del cuerpo pensante (sea el cerebro
del hombre, o el hombre como un todo, que
posee cerebro, es indiferente) y examinar el
sistema real, en cuyo interior se realiza esta
funcién, el sistema de las relaciones: cuerpo
pensante y su objeto. Ademds, se sobrentiende
no cualquier objeto fnico, en concordancia
con cuya forma ha sido organizada la accién
del cuerpo pensante en uno u otro caso parti-
cular, sino cualquier objeto en general, y, co-
rrespondientemente, cualquier “accién mental”
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posible o accién conforme con la forma de su
objeto. ]

Por eso, es posible comprender ¢l pensamien-
to solo a través de la investigacién del modo
de sus acciones en el sistema: cuerpo pen-
sante — naturaleza como un todo (para KEspi-
nosa, ella misma es “substancia”, ella misma
es “Dios”). Si estudiamos el sistema d.c’l me-
nor volumen y escala, es decir, la relacwfl.del
cuerpo pensante con una esfera amplisima
de “cosas” y sus formas, pero no obstante li-
mitada, no entenderemos qué es el pensa-
miento en general, en toda la plenitud de sus
posibilidades, relacionadas con su nfltu1'aleza;
apenas entenderemos el modo limitado de
pensamiento, que tiene lugar en un caso.d.a(‘lo,
y, debido a esto, aceptaremos como defunc%o-
nes cientificas del pensamiento en general sélo
definiciones de algién caso particular de pensa-
miento, sélo su “modo”, segin la terminologia
de Espinosa.

Pues el quid de la cuestion consiste en que
“conforme a la naturaleza” el cuerpo pensante
no esta atado en absoluto con su organizacion
estractural anatémica a ningin modo particu-
lar de accién, a ninguna forma particular de
los cuerpos exteriores, cualquiera que ella sea.
Esté relacionado con ellos, pero sélo en forma
actual, en el momento dado, y de ningln
modo secularmente o para siempre. El modo
de sus acciones tiene un claro y manifiesto
cardcter universal, es decir, se amplia constan-
temente, abarcando cada vez nuevas y nuevas
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cosas y sus formas, adaptandose a ellas de
una manera activa y plastica.

Por eso Lspinosa define el pensamiento
como alribulo de la substancia, y no como
modo, no como caso particular. Por eso mismo
afirma, en el lenguaje de su siglo, que el nico
sistema en el interior del cual el pensamiento
tiene lugar como una necesidad, y no por oca-
sién, que puede no ser, es, no un cuerpo sin-
gular, incluso no un circulo, tan amplio como
se quiera, de tales cuerpos, sino tUnica y sola-
mente la naturaleza como un todo. Un cuerpo
individual posec pensamiento sélo en virtud
de la casualidad, de la confluencia de circuns-
tancias. El cruce y la combinacién de la masa
en la cadena causa y efecto puede conducir
en un caso a la aparicién del cuerpo pensante,
v en ofro, a la aparicién simplemente de un
cuerpo, de una piedra, un arbol, etc. De modo
que el cuerpo individual —incluso el humano—
posee pensamiento en absoluto ne como una
necesidad. Unicamente la naturaleza como
un todo es aquel sistema que posee todas sus
perfecciones, incluso el pensamicnto, ya como
una necesidad absoluta, aunque no realiza
esa perfeccién en cada cuerpo singular, ni en
cada momento de tiempo, ni en cada uno de
sus modos.

Al definir el pensamiento como un atributo,
Espinosa se yergue sobre cualquier represen-
tante del materialismo mecanicista y se ade-
lanta a su siglo por lo menos en doscientos
afios, planteando la tesis que formulé Engels
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con otras palabras: “... Pero lo gracioso del
caso s que el mecanicismo (incluyendo al
materialismo del siglo XVILI) no se desprende
de la necesidad abstracta ni tampoco, por
tanto, de la casualidad. Fl que la materia de-
sarrolle de su seno el cerebro pensante del
hombre constituye, para ¢l, un puro azar, a
pesar de que, alli donde esto ocurre, se halla
paso a paso, condicionado por la necesidad.
Fn realidad, es la naturaleza de la materia
Ia que lleva consigo el progreso hacia el de-
sarrollo de seres pensantes, razoén por la cual
sucede necesariamente siempre que se dan las
condiciones necesarias para ello (las cuales
no son, necesariamente, siempre y donde quie-
ra las mismas)””.

IHe ahi en qué se diferencia el materia-
lismo sensato, dialéctico, del materialismo
mecanicista, que conoce y acepta sélo una va-
riedad de la “necesidad”, precisamente aquella
que se describe en el lenguaje de la fisica y
la matematica, interpretada de manera me-
canicista. Pues s6lo la naturaleza como un
todo, comprendida todo lo infinito en el espa-
cio y en el tiempo, que engendra de si misma
sus propias formas particulares, posee en cada
momento de tiempo, aunque no en cada punto
del espacio, “toda la riqueza de sus atributos”,
es decir, propiedades tales que se reproducen
en su composicion como una necesidad, y no

7 T. Engels. La Dialéctica de ln Naturaleza. C. Marx
y I'. Engels, Obras, t. 20, pags. 528-524,
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como una coincidencia, de circunstancias, ca-
sual y maravillosa, que bien podrfa no ocurrir,

De aqui brota, 16gica e inevitablemente, la
tesis de que ... la materia serd eternamente
la misma en todas sus transformaciones, de
que ninguno de sus atributos puede jamas
perderse y que por ello, con la misma necesi-
dad férrea con que ha de exterminar en la
Tierra su creacién superior, la mente pen-
sante, ha de volver a crearla en algln otro
sitio y en otro tiempo™™®,

Y en esta misma posicién esti “el viejo
Espinosa”. Lista circunstancia, por lo visto, le
dio a Ingels fundamento para responder a la
pregunta de Plejanov categérica e inequivo-
camente: “¢Asi pues, segin usted —pregunté
yo—, el viejo Lspinosa temia razdn, al decir
que el pensamiento y la extensiéwno son olra
cosa que dos atributos de una misma substan-
cia?”’ — “Naturalmente —respondié Engels—,
el viejo Espinosa tenia toda la razén’.

La definicién de Espinosa significa lo si-
guiente: que en el hombre, como en cualquier
otra posible criatura pensante, piensa aquella
misma materia que en otros casos (en otros
modos) s6lo se “extiende” en forma de piedra
o de cualquier otro “cuerpo no pensante”; que
el pensamiento no se puede separar en rea-
lidad de la materia universal, oponiéndole a

8 T, Engcls. Introduceion a “Lo Dialéctica de la Na-
turaleze”, G, Marx y T. Engels, Obras, t. 20, pag. 363.
9 J. Plcjdnov. Obras, t. X1, M.-L., 1928, pag. 26.
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ella misma, en forma de “espiritu” incorpé-
reo singular, lo que es (el pensamiento) su
propia perfeccién. Precisamente asi compren-
dian a Espinosa Herder y Goethe, La Mettrie
y Diderot, Marx y Plejanov, todos los gran-
des “espinosistas”, incluso el joven Schelling.

Tal es, subrayamos de nuevo, la posicién me-
todolégica general, que més tarde permitiera
a Lenin declarar que en el fundamento mismo
de la materia podia suponerse con razbén una
propiedad afin con la sensacién, aunque no
idéntica a ella: la propiedad del reflejo. El
pensamiento es, segim Lenin, la forma su-
perior del desarrollo de esta propiedad uni-
versal, es decir, atributo, extraordinariamente
importante para la materia. Y si se niega a
la materia este importantisimo atributo suyo,
entonces la misma materia se pensara, como
dirfa Espinosa, “como una forma imperfecta”
0, como escribieron Lngels y Lenin, sencilla-
mente errénea, de manera mecanicista, unila-
teral. Y, en tal caso, como resultado de ello,
se caera, infaliblemente, en el mas crudo ber-
kelianismo, en la interpretacién de la natura-
leza como “‘complejo de mis sensaciones’, de
ladrillos absolutamente especificos para la
“criatura animada”, de los cuales se forma todo
el mundo de las representaciones, es decir,
el mundo, tal y como lo conocemos... Pues
el berkelianismo es un complemento entera-
mente inevitable de la comprensién mecani-
cista, unilateral, de la naturaleza, un castigo
por los pecados del “modo imperfecto de con-
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cebir la substancia”... Por eso, Espinosa dice
que la substancia, es decir, la materia univer-
sal, posee no sélo la propiedad de “extender-
s¢”, sino también muchas otras propicdades,
atributos, igualmente imprescriptibles (inse-
parables de ella, aunque separables de cual-
quier cuerpo “finito™), de las cuales nosotros, en
realidad, conocemos tnicamente dos.

Espinosa reiteradamente hace la reserva de
que el pensamiento como atributo es inadmi-
sible imagindrselo a imagen y semejanza del
pensamiento hwmano, cuando se trata apenas
de una propiedad universal de la substancia,
que es fundamento de cualquier “pensamien-
to finito”, incluso del pensamiento humano,
pero en ningin caso idéntico a él. Imaginarse
el pensamiento en general a imagen y seme-
jJanza del pensamiento humano —de su “mo-
do”, de “caso particular’— significa conce-
Pirlo inexactamente, de “modo imperfecto”,
‘gegfm un modelo™ suyo, por asi decirlo en
ningin caso ¢l mas perfecto (pero si el mas
perfecto de cudntos conocemos).

listo estd relacionado —en Espinosa— con
su prqfunda teorfa de la verdad y el error,
minuciosamente desarrollada en la Etica, en
E‘l Tratado de depuracién del intelecto, e;1 el
Tratedo teoldgico-politico y en infinidad de
cartas.

Si el modo de accién del cuerpo pensante
s d(ff:ermma enteramente por la forma de
“otm” Yy no por la estructura inmanente de
este” cuerpo, surge una pregunta: iqué hacer
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con el error? Esta cuestion se planteaba muy
agudamente, debido a que en la ética y en la
tcologfa ella aparece como un problema del
“pecado” y el “mal”. La critica del espinosis-
mo, desde el lado de los tedlogos, sc enfilaba
invariablemente hacia este punto: la doctrina
de Espinosa —declan— priva de sentido a la
diferencia misma “del bien y del mal”, “del
pecado y la religiosidad”, “de la verdad y el
error”. Iintonces ¢en qué se distinguen ellos, en
vealidad?

La respuesta de Espinosa, como toda respues-
ta de principio, es sencilla y exacta. Ll error
(y por consiguiente el “mal” y el “pecado”)
no es una caracteristica de la idea y la accidn,
por su estructura propia, no es su propiedE}d
positiva. La persona que se cquivoca actua
también en riguroso acuerdo con la forma de
la cosa, pero la cuestién consiste en saber qué
es esa cosa. Si ella es “insignificante”, “imper-
fecta” por si misma, es decir, casual, enton-
ces el modo de accidn, adaptado a ella, es tam-
bién imperfecto. Y si la persona traslada tal
modo de accién a otra cosa, mete la pata,

Fl error, por consiguiente, empieza (nica-
mente alli donde el modo correcto, limitado,
de las acciones recibe significacion universal,
alli donde lo relativo se toma por lo absoluto.
s comprensible la razén de que Espinosa
estime en tan poco la accién por analogia abs-
tracto-formal, la deduccién formal, que se
apoya en la universalia abstracta. En la “idea”
abstracta estd fijado lo que con mas frecuen-
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cia “se mete en los ojos”. Pero puede tratarse
de la propiedad y forma absolutamente ca-
suales de una cosa. Y, entonces, cuanto mas
reducida sea la esfera de la naturaleza como
un todo, con la cual tiene que ver la persona,
tanto mayor es la medida del error, tanto me-
nor es la medida de la verdad. Por esa misma
causa la actividad del cuerpo pensante se halla
en proporcién directa con la adecuacién de
sus ideas. Cuanto més pasivo sea cl individuo,
tanto mayor poder sobre ¢l adquieren las cir-
cunstancias puramente externas que lo rodean,
tanto mas su modo de accién se determina por
formas casuales de las cosas. Y, al contrario,
cuanto mas activamente amplia la esfera de
la naturaleza, que determina sus acciones, tanto
mis adecuadas son sus ideas. Por eso, la po-
sicién engreida del pequefio burgués consti-
tuye el peor de los pecados. . .

Sélo en un caso ¢l pensamiento del hombre
poseeria la “perfeccién méxima” —y enton-
ces serfa idéntico al penmsamiento como atri-
buto de la substancia—, si sus acciones se con-
formasen activamente con todas aquellas con-
diciones que les dicta la totalidad infinita de
las cosas que interacttan, y sus formas y com-
binaciones, es decir, serfan construidas en con-
formidad con la nccesidad universal absoluta
de la naturaleza como un todo, y no tnica-
mente con unas u otras de sus formas limita-
das. Para esto, desde luego, nuestro hombre
terricola se halla todavia muy pero muy lejos.
Y, debido a eso, el atributo del pensamiento en
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él se realiza apenas en una forma finita, muy
limitada e “imperfecta”. Y seria errénea la
idea sobre el pensamiento como atributo de
la substancia a imagen y semejanza del pen-
samiento humano finito. Mas bien es necesario
que el hombre se esfuerce por construir su
pensamiento finito a imagen y semejanza del
pensamiento en general. Para el pensamiento
finito, la definicién tedrico-filosofica del pen-
samiento como atributo de la substancia crea
como una especie de modelo ideal, al cual
puede y debe infinitamente acercarse el hom-
bre, sin estar nunca en condiciones de igua-
larse con él por el nivel de “perfeccion”, de
llegar a ser “igual a Dios, por la fuerza y po-
derfo de su pensamiento”. ..

He ahi por qué la idea de la substancia, con
su necesidad absoluta, aparece como principio
del perfeccionamiento permanente del inte-
lecto. Como principio tal, ella tiene enorme
significacién, Cada cosa “finita” se comprende
correctamente s6lo en calidad de “elemento que
desaparece” en el seno de la substancia i}lfi—
nita; y ni a una sola de las “formas particu-
lares”, no importa cuan frecuentemente se la
encuentre, debe darsele significacién univer-
sal.

Para descubrir las formas comunes, verda-
deramente universales de las cosas, en con-
formidad con las cuales debe actuar el cuer-
po pensante “perfecto”, se requieren otro
criterio y otro modo de conocimiento que la
abstraccién formal. La idea de la substancia
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se forma no por medio de la abstraccién del
rasgo idéntico, que pertenece al pensamiento
y a la extensién. Lo abstracto-comtn entre
cllos se limita a que existen, a la existencia en
general, es decir, a una definicién absoluta-
mente vacia, que no revela la naturaleza ni
de uno, ni de otro. Comprender realmente la
relacidn comin (infinita, universal) entre el
pensamiento y la realidad geométrico-espa-
cial, es decir, llegar a la idea de la substan-
cia, es posible tnicamente a través de la com-
prensién de veras del modo de su interrelacidn
en el interior de la naturaleza. Toda la doc-
trina de Espinosa descubre, precisamente, esta
relacién “infinita”.

La substancia, pues, resulta ser condicidn
absolutamente necesaria, sin cuya admisién
es imposible, por principio, comprender el
modo de interaccidén entre el cuerpo pensante
y el mundo en cuyo interior actda como cuer-
po pensante. Este es un momento profunda-
mente dialéctico. Sélo partiendo de la idea de
la substancia, el cuerpo pensante puede com-
prenderse a s{ mismo y comprender la reali-
dad en cuyo interior y con la cual él actia,
sobre la cual piensa. De otro modo, el cuerpo
pensante no puede comprender ni lo uno, ni
lo otro, quedando impelido a recurrir a la
idea de la fuerza ajena, a “Dios”, al milagro,
interpretado  teolégicamente. Comprendiendo
el modo de sus acciones (es decir, el pensa-
miento), el cuerpo pensante comprende, justa-
mente, la substancia como condicién absoluta-
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mente necesaria de la interaccién con el mundo
exterior. .

El método de conocimiento descrito  por
lispinosa se llama “intuitivo”, Al crear la idea
adecuada sobre si mismo, es decir, sobre la
forma de su propio movimiento por los con-
tornos de los objetos exteriores, el cuerpo pen-
sante crea también la idea adccuada'sobre las
formas, sobre los contornos de los objetos mis-
mos. Pues esto es una misma forma, un mas'{no
contorno. El comprender de tal manera la in-
tuicién no tiene absolutamente nada de pare-
cido con la introspeccién subjetiva. ]ust_arr.lcnte
es lo contrario. Para Espinosa el conocimiento
intuitivo es sinénimo de conocimiento racio-
nal por el cuerpo pénsante de la regularidad
de sus acciones en el interior de la natu}“aleza.
Déndose cuenta racional acerca de qué hace
en realidad y cémo, el cuerpo pensante crea
simultineamente la idea verdadera sobre el
objeto de su actividad. 5

De aqui brota una conclus{or} .ctonsecucnte—
mente materialista: “La definicién correcta
de cualquier cosa no encierra ni expresa naﬁ{i%,
excepto la naturaleza de la cosa dete.rmmada .
Por cso, la definicidn correcta (la 1d.eaf)’ puede
ser s6lo una, a diferencia y por oposicion alla
multiplicidad y variedad de los cuerpos sin-
gulares de esa misma naturaleza. Los Gltimos
son tan reales, como la unidad (idenﬂd:a@ dn_
su “naturaleza’”, expresada como definicién

10 B, de Spinoza. Ethik, Leipzig, 1919, S. 6.
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en el “atributo del pensamiento” y como va-
riedad real en el “atributo de la extensién”.
La variedad y la multiplicidad se comprenden
claramente aqui como modos de realizacién
de su propio contrario: de la identidad v la
unidad de su “naturaleza”. Tal es la compren-
sion dialéctica clara de la relacién entre ellas,
a diferencia de la férmula ecléctico-vulgar
(que se hace pasar frecuentemente por dialéc-
tica), segln la cual existen igualmente “tanto
la unidad, como la multiplicidad”, “tanto la
identidad, como la diversidad”. Pues la seu-
dodialéctica ecléctica, cuando el asunto llega
hasta la solucién del problema del conoci-
miento y la “determinacién”, llega justamente
a la solucién contraria (en comparacién con
la espinosista): a la idea de que la “determi-
nacién del concepto” es una formd de expre-
sion fijada verbalmente en la conciencia, en
el pensamiento, de la variedad real sensorial-
mente dada,

El parloteo sobre la identidad objetiva de
la naturaleza del circulo dado de fendémenos
singulares y contrarios, que existe fuera de
la cabeza, se limita felizmente, por eso mismo,
al parloteo sobre la unidad puramente formal
(es decir, sobre el parecido y la identidad pu-
ramente exterior) de las cosas contempladas
sensorialmente, dadas empiricamente, de los
hechos singulares, formalmente puestos en
“concepto”. Y entonces se hace absolutamente
imposible el examen de las “determinaciones
del concepto” como definicién de la natura-
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leza de la cosa determinada. Entonces el punto
de partida resulta ser no la “identidad y uni-
dad” de los fenémenos, sino la “variedad y
multiplicidad” de hechos singulares, que exis-
ten, al parecer, primero completamenhi in-
dependientes” uno de otro y solo despues. son
unidos de modo puramente formal, cogidos,
como con una cuerda, por la “unidad del con-
cepto”, por la “identidad del nombre”. Aqui
el tnico resultado es el de la identidad en la
conciencia (o mas exactamente, en el DOI:"‘lbI‘(?)
de hechos heterogéneos desde siempre, su “uni-
dad” puramente verbal.

Por eso no es dificil comprender el por qué
del disgusto de los ncopositivistas con Espinosa.
Ellos atacan el principio légico de su pensa-
miento: “La metafisica de Espinosa es el me-
jor ejemplo de lo que puede llamarse “mo-
nismo l6gico”, a saber, de la doctrina acerca
de que el mundo como un todo es una substan-
cia Unica, ninguna de cuyas partes es apta para
existir independientemente. La piedra angu-
lar de esta concepcién es el convencimiento
de que cada oracién tiene sujeto y predicado,
lo que nos lleva a la conclusién de que las
conexiones y la pluralidad deben ser iluso-
rias” 1,

La alternativa al punto de vista de Espinosa
es realmente la conviccion de que cualquier
“parte” del universo no sélo'es “apta”, sino

1 B, Russell. History of Wesiern Philosophy.. .,
pp. 600-601.
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que también debe “existir” absolutamente in-
dependiente de todas las demés. Como postula
otra autoridad de esa misma corriente, el
mundo es una totalidad de hechos, y no de co-
sas”, en virtud de lo cual “el mundo se divide
en hechos” y, ademas, “cualquier hecho puede
tener lugar o no, y todo lo restante continta
siendo lo mismo”2,

De modo que, segin la “metafisica del neo-
positivismo”, el mundo exterior debe conside-
rarse como una aecumulacion infinita, como
un simple montdn de hechos “clementales” ab-
solutamente independientes unos de otros, y
la “correcta definicién” de cada uno de ellos
debe ser independiente en absoluto de la de-
finicién de cualquier otro hecho. La definicién
{descripcién) continfia siendo “correcta” in-
cluso bajo la condicién de que “todo‘lo restan-
te” “no hubiese tenido lugar”. Dicho con otras
palabras, “el estudio cientifico del mundo”
se limita a la unién puramente formal v ver-
bal de un montén de hechos sueltos, mediante
su puesta en un mismo términe, bajo un mismo
“comiin”. Este “comin” interpretado como
“significacién del término o signo”, siempre
resulta ser algo completamente arbitrario
o “establecido de antemano por un acuerdo”,
es decir, “convencional”... Por consiguiente,
lo “comién” (la unidad y la identidad) como
Unico resultado de la elaboracién “cientifica-

12 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. . .,
Frankfurt am Main, 1969, S. 11.
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mente 1dgica” de los “hechos elementales” no
es el resultado en realidad, sino la significa-
cion de un término, convencionalmente esta-
blecido de antemano. Y nada més.

Naturalmente, la posicién de Espinosa es
inenlazable con el principio del “analisis 16-
gico” de los fendémenos, dados en la contem-
placién vy la representacion. Lo “comim”, lo
“idéntico” v lo “lnico” no son para Espinosa
una ilusidn, creada sélo por nuestra habla (por
el idioma), por su estructura de sujeto-predi-
cado, como ocurre segin Russell, sino, ante
todo, la naturaleza comin, real, de las cosas.
Ella debe encontrar su expresion verbal en la
definicién correcta del concepto. Ademas, no
es cierto que, segtin Espinosa, al parecer, “las
conexiones y la pluralidad deben ser ilusorias™.
Nada de eso hay en Espinosa, y tal afirmacién
pesa sobre la conciencia de Russell, que a toda
costa quisiera desacreditar “la concepciéon de
la substancia” a los ojos de la “ciencia contem-
pordnca”, mostrar que ella “es incompatible
con la légica moderna y con el método cien-
tifico™1®.

Pero una cosa aqui es indudable: lo que Rus-
sell llama “légica moderna y método cienti-
fico” es realmente incompatible con el pensa-
miento légico de Espinosa, con sus principios
del desarrollo de las determinaciones cienti-
ficas, con su comprensién de la “definicién

18 B, Russell. History of Western Philosophy. . .,
p 601.
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correcta”. Segn Espinosa, “las conexiones y
la pluralidad” no son “ilusorias” (como le atri-
buye Russell), ni “la identidad y la unidad”
son ilusiones, creadas sélo “por la estructura
sujeto-predicado” (como piensa Russell). Lo
uno y lo otro es plenamente real, lo uno y lo
otro existe en “Dios”, es decir, en la naturaleza
misma de las cosas, absolutamente indepen-
diente de no importa qué estructuras verbales
de la llamada “lengua de la ciencia”.

Segln Russell, lo uno y lo otro son igual-
mente ilusiones, La “identidad” (es decir, el
principio de la substancia, de la naturaleza
comin de las cosas) es una ilusién, creada por
la lengua, y “las conexiones y la pluralidad”
son ‘ilusiones, creadas por nuestra propia sen-
sibilidad. sPero qué existe en realidad, inde-
pendientemente de nuestras ilusiones? No sé
Y no quiero saber: no quiero, porque no puedo,
responde Russell. Sélo conozco el “mundo”
como me lo dan mis sensaciones y percepciones
(aqui es algo “plural”), y mi lengua (aqui es
algo “idéntico” y conectado). Pero ¢qué existe
excepto de tal “mundo”? Sélo Dios lo sabe,
responde Russcll, repitiendo palabra por pa-
labra la tesis de Berkeley, aunque sin arries-
garse a afirmar categéricamente, siguiendo a
¢ste, que “Dios” lo “sabe” en realidad, pues
no se sabe todavia si Dios mismo existe. . .

He aqui en qué consiste la oposicién polar
de las posiciones de Espinosa y las posiciones
de Berkeley y Hume (que actualmente tratan
de galvanizar los neopositivistas). Berkeley v

Hume atacaban ante todo el concepto “sub-
stancia”, declarandolo ser producto de un “in-
telecto sacrilego”. Pues aqui se trata, realmente,
de una alternativa inexorable, de dos solucio-
nes polares de un mismo problema, que se ex-
cluyen mutuamente: el problema de la rela-
cién “del mundo en la conciencia” {en parti-
cular, en la “definicién correcta”) con ‘el

~mundo fuera de la conciencia” (fuera de la

“determinacién” verbal). Aqui toca ya esco-
ger: o la naturaleza, incluyendo al hombre
como “parte” suya, debe comprenderse segin
la lbgica de la “concepcién de substancia”, o
es necesario interpretarla como un complejo
de mis sensaciones.

Volvamos al examen de la concepcién de
Espinosa. El conoce muy bien todos los argu-
mentos escépticos contra la posibilidad de ha-
llar la tnica definicién correcta de una cosa,
que nosotros tenemos derecho de considerar
como definicién de la naturaleza de la misma
cosa, v no del estado especifico y la disposi-
ci6n de los érganos en nuestro interior, en ca-
lidad del cual esta cosa estd representada “en
nuestro interior”. Examinando las distintas va-
riantes de las interpretaciones de unas mismas
cosas, Espinosa hace una conclusién directa:
“Todo esto demuestra suficientemente que
cada uno juzgd sobre las cosas conforme a la
estructura de su propio cerebro o, mejor dicho,
las condiciones de su capacidad de imagina-
cién las tomé por las cosas mismas”4 Dicho
"I B, de Spinoza. Ethik, Leipzig, 1919, S. 41.
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con otras palabras, en el interior de s{ mismo,
en forma de representaciones, no tenemos en
absoluto la cosa misma y su forma propia,
sino s6lo aquel estado interno que provoca en
nuestro cuerpo (en el cerebro) la influencia de
la cosa exterior.

Por eso, en la representacién, que tenemos
directamente del mundo exterior, estin enre-
dadas y mezcladas dos cosas absolutamente
distintas una de otra: la forma de nuestro pro-
pio cuerpo y la forma de los cuerpos fuera de
€l. La persona ingenua toma este hibrido, in-
mediatamente y sin critica, por la cosa exte-
rior, y luego juzga sobre las cosas conforme
a aquel estado especifico, que provocd una in-
fluencia exterior en absoluto distinta a este
estado en el interior de su cerebro y en el in-
terior de los érganos de sus sentidos. Espinosa
tiene en cuenta enteramente el argumento de
los cartesianos (mds tarde esgrimido por Ber-
keley) de que el dolor de muela no es en nada
idéntico a la forma geométrica de la fresa
dental, incluso a la forma geométrica de los
cambios que ella produce en el interior del
diente y del cerebro. El cerebro de cada uno,
ademas, estd estructurado v dispuesto de modo
distinto, de donde resulta la conclusién escép-
tica sobre la pluralidad de las verdades, sobre
la ausencia de una y la misma verdad para to-
dos los seres racionales: “Incesantemente se
repite: “tantas cabezas, tantas mentes”, “de
su mente cada uno tiene mucho”, “en los ce-
rebros de las gentes las diferencias no son me-
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nores que en los gustos”. Estas expresiones
muestran que las gentes juzgan sobre las co-
sas de acuerdo con la estructura de su cerebro
v més gustosamente fantasean sobre ecllas, que
Jas comprenden’®, '

La tarea consiste en concebir y determinar
cortectamente la cosa misma, su forma propia,
y de ninguna manera el mo.do en que c]_Ia
estd representada en nuestro interior, es decir,
en forma de desplazamientos geomctricos en
el cuerpo de nuestro propio cerebro, en sus
microestructuras. ¢Qué hacer? iPuede ser que
para obtener la forma depurada de la cosa,
sea necesario ‘‘restar” simplemente de la com-
posicién de la vivencia todo lo que aporta a
la forma depurada de la cosa la organizacion
y el modo de accién de nuestro propio cuerpo,
de los érganos de sus sentidos y del cerebro?

Mas, primero, acerca de como esta estructu-
rado nuestro cerebro y qué aporta €l precisa-
mente a la composicitn de la representacion
de la cosa, sabemos tan poco, como sobre la
misma cosa exterior. ¥ segundo, la cosa en
general no puede ser dada a nosotros de otra
manera como no sea a través de los cambios
especificos que ella proveca en nuestro cuerpo.
Si “restamos” todo lo que se obtiene con la cosa
en el curso de su refraccidn a través del pris-
ma de nuestro cuerpo, de los drganos de los
sentidos v del cerebro, obtendremos un cero
escueto. En “nuestro interior” no queda nada,

15 Ibidem, S. 41.
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no queda ninguna representacion. De modo
que no podemos ir por este camino.

Sin embargo, a pesar de estar distintamente
organizados el cuerpo y el cerebro del hombre
en comparacién con cualquier otra cosa, con
todo, ellos tienen algo comin uno con otro, y
precisamente la actividad de la razén esta di-
rigida a la bisqueda de ese algo comin, es
decir, aquella accidn activa de nuestro cuerpo
que llamamos “pensamiento”.

Dicho con otras palabras, la idea adecuada
es s6lo el estado comprendido de nuestro cuer-
po, idéntico por su forma con la cosa fuera
del cuerpo. Esto puede imaginarse muy cla-
ramente. Cuando yo describo con ayuda de la
mano una circunferencia sobre un papel (en
el espacio real), mi cuerpo aparece en un esta-
do completamente idéntico a la forma del circu-
lo fuera de mi cuerpo, en un estado de ac-
cion activa segln la forma del circulo. Mi cuer-
po (mi mano) describe realmente la circun-
ferencia, y la comprensién de este estado (es
decir, de la forma de su propia accién segin
la forma de la cosa) es precisamente la idea,
por Io demas “adecuada”.

Y por cuanto “el cuerpo humano necesita
para conservarse de muchos otros cuerpos a
través de los cuales es como si se regenerara
ninterrumpidamente”, por cuanto “puede mo-
ver y disponer de muchos modos a los cuerpos
exteriores” !, por tanto en la accién del cuerpo

1 B. de Spinoza. Ethik, Leipzig, S. 61.
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humano segin la forma de otro cuerpo, exte-
rior, Espinosa ve la clave para la solucion de
todo el problema. Por eso “el alma humana
estd capacilada para percibir muchisimos y
variados estados, y tanto mds capaz sea, cuan~
to mayor serd el nimero de éstos, que pue-
den aparecer en su cuerpo”'. En otras pala-
bras, cuanto mayor sea el nimero y la variedad
de los modos que él tenga para “mover y dis-
poner los cuerpos exteriores”, tanto mayor
serd el “comin” suyo con otros cuerpos. Asi,
el cuerpo que puede hallarse en estado de mo-
vimiento en torno de la circunferencia, puede
hallarse por eso en estado comin con el estado
y la disposicién de todos los cuerpos exteriores
circulares o que se mueven en circulo.
Poseyendo conciencia del estado propio (de
la accién segin la forma de uno u otro con-
torno), yo poseo una conciencia exacta (la idea
adecuada) de la forma del cuerpo exterior.
Hecho que ocurre, sin embargo, inicamente en
el caso de que yo determine activamente el
estado de mi cuerpo, es decir, de su accién en
conformidad con la forma del cuerpo exterior,
v no conforme a la organizacién y disposicion
de mi propio cuerpo y de sus “partes”. Cuan-
tas mas acciones de ésas yo puedo realizar,
tanto mas perfecto es mi pensamiento, tanto
més ideas adecuadas encierra el “alma” (con-
tinla expresandose Iispinosa, empleando un
lenguaje habitual para sus contemporaneos),

17 Ibidem.
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o simplemente en los estados comprendidos de
mi cuerpo, pues el término “alma” lo desci-
fra, precisamente asi, en las paginas siguientes.

El dualismo cartesiano entre el mundo de
los cuerpos exteriores y los estados interiores
del cuerpo humano desaparece ya desde el
principio de la explicacién. Es interpretado
como una diferencia en el interior de uno y el
mismo mundo, el mundo de los cuerpos, como
diferencia segtn el modo de su existencia (“de
la accién”). Aqui se interpreta por primera
vez la “organizacion especifica” del cuerpo
humano y del cerebro, no como una barrera
que nos separa del mundo de las cosas, abso-
lutamente distintas a este cuerpo, sino, al con-
trario, como aquella misma propiedad de uni-
versalidad, que permite al cuerpo pensante (a
diferencia de todos los deméas) hallarse en los
mismos estados que las cosas, poseer formas
comunes con ellas.

Espinosa mismo expresa esto asi: “La idea
de que lo comiin y propio para el cuerpo hu-
mano ¥y para algunos de los cuerpos exteriores,
desde cuyo lado el cuerpo humano se somete
habitualmente a influencias, y que de igual
modo se halla en particular en cada uno de
estos cuerpos, y en conjunto, serd para el alma
también adecuada. .. De aqui se deduce que
¢l alma es tanto méas apta para muchas per-
cepciones adecuadas, cuanto mdas de comdn
tenga su cuerpo con otros cuerpos”i®,

8 Ibidem, S. 77-78.
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De aqui se deduce también “que existen al-
gunas ideas y conceptos comunes para todos
los hombres, porque... todos los cuerpos tie-
nen algo de comin entre si, que... debe ser
percibido adecuadamente por todos, es decir,
precisa y claramente”!?, Estas “ideas comunes”
no pueden interpretarse de ningin modo como
formas especificas del cuerpo humano, acep-
tadas sélo por error como formas de los cuer-
pos exteriores (como ocurri6 con los cartesia-
nos y mas tarde con Berkeley), incluso a pesar
de que “el alma humana percibe cualquier
cuerpo exterior como realmente (actualmente)
existente sélo por medio de la idea sobre los
estados de su cuerpo”™,

La cosa es que “los estados de su cuerpo”
son plenamentec materiales, siendo acciones
del cuerpo en el mundo de los cuerpos, y no
resultado de la accién de los cuerpos sobre
algo no homogéneo con ellos, sobre lo “incor-
poreo”. Por eso, lo “que tiene cuerpo, apto para
muy numerosas acciones, tiene alma, cuya ma-
yor parte es eterna’ L,

De todo esto se deduce que ‘“‘cuanto mds
conocemos las cosas singulares, tanto mds co-
nocemos a Dios”?2) es decir, a la naturaleza
universal de las cosas, a la materia universal;
cuanto mas cosas singulares abarque nuestra

19 Tbidem, S. 77.
2 Tbhidem, 8. 70.
1 Thidem, S. 271.
22 Thidem, 8. 263,
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accién activa y cuanto mas profunda y multi-
lateralmente determinemos nuestro cuerpo por
la accion segln la forma de los objetos exterio-
res, cuanto mas devengamos en activo compo-
nente en la cadena infinita de las relaciones
de causa y efecto del todo de la naturaleza, en
tanto mayor medida aumenta la fuerza de
nuestro pensamiento, tanto menos “de lo espe-
cifico de la estructura” de nuestro cuerpo v
cerebro se mezcla con las “ideas”, haciéndo-
las “confusas e inadecuadas” (ideas de la ima-
ginacién, y no del “intelecto”). Cuanto més
activo sea nuestro cuerpo, tanto mdés univer-
sal sera, tanto menos aportara “de si mismo”,
tanto mas depuradamente revelara la verda-
dera naturaleza de las cosas. Y cuanto més
pasivo sea, tanto mas se hard sentir en las
ideas la estructura y la disposicién de los orga-
nos en el interior de nuestro propio cuerpo:
del cerebro, el sistema nervioso, los érganos
de los sentidos, etc.

Por eso la composicién real de las acciones
psiquicas (incluso la composicién logica del
pensamiento) no se determina en absoluto por
la estructura y disposicién de las partes del
cuerpo y del cerecbro de la persona, sino por
las condiciones exteriores de la accidn humana
universal en el mundo de los otros cuerpos.
Tal determinacién funcional le da al andlisis
estructural del cerebro un punto de referencia
exacto, sefiala el objetivo general y da el cri-
terio, con ayuda del cual se pueden distinguir
las estructuras, que garantizan el pensamiento
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en el interior del cerebro, de aquellas que no
se relacionan en absoluto con el proceso del
pensamiento, sino que conducen, digamos, la
digestion, la circulacion de la sangre, efc.
Por eso, lispinosa habla muy irénicamente
sobre todas las hipbtesis “morfoldgicas” de su
tiempo, en particular, sobre la hipdtesis acerca
del papel especial de la “glandula pineal”
como Organo preferencialmente corporal del
“alma”., Aqui, dice directamente: por cuanto
eres fildsofo, no hagas hipdtesis especulativas
acerca de la estructura del cuerpo del cercbro;
deja mas bien la investigacién, de lo que ocurre
en el interior del cuerpo pensante, al médico,
al anatomista y al fisiélogo. T4, como fildso-
fo, no sélo puedes, sino que estds obligado a
elaborar para el médico, el anatomista y el fi-
sidlogo no la determinaciéon estructural, sino
funcional del pensamiento. Y estis obligado a
hacerlo en forma rigurosa y exacta, es decir,
cientifica, sin recurrir a las oscuras ideas sobre
“el alma incorpdrea”, o sobre “Dios”, etc.
Pero la determinacién funcional del pensa-
miento puedes encontrarla solo en caso de que
no hurgues en el interior del cuerpo pensante
(del cerebro), y de que examines minuciosa-
mente la composicion real de las acciones de-
mostrativas del cuerpo pensante en medio de
los otros cuerpos del universo, infinito en su
variedad, En el interior del craneo no encuen-
tras nada a que pueda aplicarsele la deter-
minacién funcional del pensamiento, pues el
pensamiento es funcidén de la accién demostra-
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tiva exterior. Por esa razdén td debes investi-
gar no la anatomia y fisiologia del cerebro,
sino la “anatomia y fisiclogia” de aquel “cuer-
po”, cuya funcién activa es en realidad el
pensamiento, es decir, “del cuerpo inorganico
del hombre”, la “anatomia y fisiologia” del
mundo de su cultura, del mundo de aquellas
“cosas” que él produce y reproduce con su ac-
tividad.

F] tnico “cuerpo” que piensa como una ne-
cesidad, incluida en su “naturaleza” especial
(es decir, en su estructura especifical, no es en
absoluto el cerebro aislado e incluso ni el hom-
bre integro con cerebro, corazén, manos y to-
das las particularidades anatémicas innatas a
¢l. Segiin Espinosa, Gnicamente la substancia
posec el pensamiento como una necesidad. Ll
pensamiento tiene como premisa necesaria suya
y como condicion infalible (sine qua non) a
toda la naturaleza en conjunto.

Sin embargo, esto es poco, subraya Marx.
Segin €l, s6lo la naturaleza piensa como una
necesidad, que alcanza en el estadio del hom-
bre que produce su vida socialmente, la natu-
raleza, que cambia y se comprende a si misma
en la persona del hombre o de cualquier otro
ser semejante a €l en este sentido, que modifi-
ca universalmente a la naturaleza, tanto a la
exterior, como a la suya propia., El cuerpo de
la escala y “estructura compleja” inferiores
no piensa. El trabajo —el proceso de modifi-
cacién de la naturaleza por la accién del hom-
bre social— es “sujeto”, al cual pertenece el
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“pensamiento” en calidad de “predicado”. Y
la naturaleza —la materia universal de la na-
turaleza— es substancia suya. La substancia,
que devino en hombre sujeto de todos sus
cambios (causa sui), es causa de si misma.

Tercer ensayo

LOGICA Y DIALECTICA

Ya dijimos que el camino mas expedito hacia
la creacion de la légica dialéctica es la “repe-
ticion de lo recorrido”, lleno de experiencia
historica, la repeticidn de lo hecho por Marx,
ingels vy Lenin, la revaluacién materialista
critica de los adelantos que en la esfera de la
Gran Légica la humanidad debe a la filosofia
clasica alemana de fines del siglo XVIII vy
comienzos del siglo XIX al proceso, asombroso
por su rapidez, de maduracién espiritual, ja-
lonado con los nombres de Kant, Fichte, Sche-
lling y Hegel.

“La materia de la légica” tomd aqui, en bre-
visimos plazos histdricos, un vuelo no visto
desde los tiempos de la Antigiiedad, ostensible
de por si debido a la tensa dialéctica interior,
que su simple conocimiento continta hasta
ahora educando el pensamiento dialéctico.

Ante todo, conviene sefialar que precisa-
mente en la filosofia clasica alemana fue com-
prendido claramente y expresado con agudeza
el hecho de que todos los problemas de la fi-
losofia, como ciencia especial, giran de uno u
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otro modo en torno a la cuestién acerca de qué
es el pensamiento y cudles son sus relaciones
reciprocas con el mundo exterior. La com-
prension de este hecho, que habia madurado
ya en los sistemas de Descartes y de Locke, de
Espinosa y de Leibniz, aqui fue transformado
en punto de partida, conscientemente estable-
cido, de todas las investigaciones, en principio
fundamental de la revaluacién critica de los
resultados del desarrollo precedente. Dando
cima con Kant a méas de dos siglos de investi-
gaciones, la filosofia entré en una nueva etapa
de principio en la comprensién y solucién de
sus problemas especiales.

La necesidad de examinar criticamente y
analizar el camino recorrido dictabase, por su-
puesto, no solo por exigencias internas de la
filosoffa misma, ni por el afdn dé¢’darle fin y
orden, aunque los filésofos la entendian jus-
tamente asi, sino también por la presién au-
toritaria de las circunstancias exteriores, por
el estado de crisis, prerrevolucionario, de toda
la cultura espiritual. El tenso conflicto de las
ideas en todas las esferas de la vida espiritual,
desde la politica hasta las ciencias naturales,
voluntaria o involuntariamente arrastradas a
la lucha ideolégica, excitaba cada vez més in-
sistentemente a la filosoffa a llegar por fin
hasta las raices mismas y las fuentes de lo que
ocurre, a comprender donde se oculta la causa
de la discordia reciproca entre los hombres y
las ideas, a encontrar y sefialar una salida ra-
cional de la situacién creada. ..
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Kant fue el primero que intenté abarcar en
los marcos de una comprensién tnica todos
los principios fundamentales opuestos del pen-
samiento de la época, que se acercaba a su de-
rrumbamiento catastréfico. Tratando de unir y
conciliar estos principios en el interior de un
solo sistema, €1, independientemente de su vo-
luntad, apenas pone mas claramente al descu-
bierto la esencia de los problemas, insolubles
con ayuda de los métodos probados y cono-
cidos de Ia filosofia.

La situacién real de las cosas en la ciencia
se proyecta ante Kant como una guerra de to-
dos contra todos, como aquel estado “natural”
que, siguiendo a Hobbes (pero ya aplicandolo
a la ciencia), caracteriza como “falta de dere-
chos y violencia”, En esa situacién, el pensa-
miento cientifico (la “razén”) “puede defender
sus convicciones y pretensiones o garantizar-
las no mas que por medio de la guerra. .. En
el estado natural, pone fin a la disputa la vic-
torta, de la cual se jactan ambas partes, v
después de la cual sigue en gran parte sélo
una paz incstable, establecida por la inter-
vencién de la autoridad en el asunto...”?

En otras palabras, precisamente la lucha
tensa entre principios opuestos, cada uno de
los cuales se desarrolla en el sistema que pre-
tende al valor y reconocimicnto universal, cons-
tituye, segtin Kant, el estado “natural” del

1 Immanuel Kant, Sémmiliche terke. Kritih der
Beinen Qernunft, Leipzig, 1838, S. 580-581.
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pensamiento humano. Por consiguiente, el
estado “natural”, de hecho y evidente del pen-
samiento es la dialéctica. Kant no se preocupa
en absoluto para que ella sea eliminada de la
vida de la razén para siempre, es decir, de la
ciencia, comprendida como cierto todo que se
desarrolla, sino dnicamente para hallar al fin
un modo “racional” correspondiente de resol-
ver las contradicciones que surgen en el inte-
rior de la ciencia, las discusiones, las disputas,
los conflictos y antagonismos. (Puede la ra-
zon misma, sin ayuda de la “autoridad”, su-
perar el dolor de la discordia? Esta situacidn
excita, como dice Kant, “‘a buscar al fin vy al
cabo la tranquilidad en cualquier critica de
esta razon y en la legislacién, que se basa en
ella”™,

El estado de eterno conflicto de las ideas,
de discordia entre los tedricos, se lo imagina
Kant como una consecuencia del hecho de que
la “reptblica de los cientificos” no tenga hasta
ahora una ‘“legislacién” (nica, sistemética-
mente elaborada y reconocida por todos, una
especie de “constitucién de la razén”, que per-
mitiese buscar la solucién de los conflictos no
por el camino de la guerra “a muerte”, sino
en la esfera de la discusién académica cortés,
en forma de un “proceso”, donde cada partido
respetase el mismo “codigo” de tesis funda-
mentales légicas y, reconociendo en el adver-
sario a una parte igualmente idénea y respon-

2 Thidem.
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sable ante él, contintiase siendo no sélo critico,
sino también autocritico, siempre listo a re-
conocer sus propios crrores y pecados contra
el reglamento 16gico. Este ideal de las relacio-
nes mutuas entre los tedricos —y contra €l es
dificil objetar algo, incluso hoy en dia— alum-
bra como objetivo de todas las investigacio-
nes de Kant.

Por eso se halla en el centro de su atencidn
ante todo la esfera que tradicionalmente se
entronca con la competencia de la légica. Para
Kant era asaz evidente, por otra parte, el hecho
de que la 16gica, en la forma en que existia, no
podia satisfacer de ninguna manera las nece-
sidades ya maduras, no podia servir como ins-
trumento de andlisis de la situaciéon creada.
La misma denominacién “l6gica” se hallaba
entonces tan desacreditada, que Hegel tenia
pleno fundamento para hablar del menospre-
cio general por tal ciencia, que a lo largo de
“siglos y milenios. .. fue tan respetada como
ahora desdefiada’. Y sélo la profunda refor-
ma a que se sometid la logica en los trabajos
de los clasicos de la filosofia alemana, le de-
volvié el respeto y el mérito a la denominacidn
misma de ciencia sobre el pensamiento. Kant
fue justamente el primero quien intenté plan-
tear v resolver el problema de la légica por la
via del anlisis critico de su contenido y desti-

9 G. Megel. Werke in zwanzig Béinden, Bd. 19,
Uorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie,
Frankfurt a. M., 1971, S. 229.
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|Ei nos historicos. El bagaje tradicional de la 16- ‘
(i gica se confronté aqui por primera vez con los
-‘I'” procesos reales del pensamiento en las ciencias todos los hombres que pensaban en una tra-
naturales y en la esfera de los problemas so- dicién determinada. Aqui tenemos, pues, una
ciales. generalizacion puramente empirica, que con-
i Ante todo, Kant se propuso el objetivo de i tiene, propiamente, apenas lo que hasta al‘mra
| revelar y totalizar aquellas verdades indiscu- ni uno solo de los tedricos, que han estudiado
i tibles, que nadie ponia en tela de juicio, las el pensamiento, discute: cierto conjunto de
il cuales habian sido formuladas en los marcos afirmaciones. Si son exactas, sin embargo,
| de la l6gica tradicional, aunque las desdefia- estas tesis de por si, o son apenas ilusiones, di-
sen por su banalidad. El trataba, con otras pa- fundidas y generalmente aceptadas por estas
*!u labras, de revelar en la composicién de la 16- afirmaciones, queda en tinieblas.
A gica aquellas “constantes” que quedaron sin Es verdad que todos los tebricos han pen-
il tocar en el curso de todas las discusiones sobre sado hasta ahora (o aunque sblo sea esforza-
la naturaleza del pensamiento, que se habfan banse por pensar) conforme a una serie de :
prolongado” durante siglos e incluso milenios, reglas. Kant, empero, transforma la genera- i
aquellas tesis que nadie ponfa en tela de jui- lizacibn puramente empirica en juicio teérico
: cio: ni Descartes, ni Berkeley, ni Espinosa, ni {es decir, universal y necesario) sobre el ob-
I Leibniz, ni Newton, ni Huygens, ni un solo jeto de la légica en general, sobre los limites
: individuo que piense tedricamente. Habiendo legitimos de su objeto: “Los limites de la 16-

nada, excepto aquellas ideas generales sobre
¢l pensamiento, que parecian indiscutibles para

separado en la légica este “residuo”, Kant se
convencié de que quedaba muy poco: una
seric de tesis generales enteramente, que ha-
bian sido ya formuladas, en esencia, por Aris-
tételes y sus comentadores.

Desde el punto de vista que consideraba
Kant a la historia de la légica, era imposible
hacer otra conclusién: desde lucgo, si se busca
en la lbgica tnicamente las tesis con las cua-
Ies todos estan de acuerdo: Espinosa, Berkeley,
el naturalista-racionalista y el teblogo y sc
saca fuera de paréntesis todas sus diferencias,
entonces en ¢l interior del paréntesis no queda
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gica se fijan perfecta y exactamente, por ser
ella la ciencia que expone circunstanciada-
mente y demuestra con rigor Unicamente las
reglas formales de cualquier pensamiento. ..
“Formales” significa aqui ser absolutamente
independientes de cobmo se comprende el pen-
samiento, su origen y fines, sus relaciones con
otras capacidades del hombre y con el mundo
exterior, ete., ete., es decir, independientemente
de como se resuelve la cuestion de las condi-

* L Kant. Kritik der Reinen Uernunft, Lecipaig,
1888, S. 665.
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ciones “exteriores”, en el interior de las cuales
se realiza el pensamiento de acuerdo con las
reglas, independientemente de las considera-
ciones metafisicas, psicolbgicas, antropoldgi-
cas y otras, Kant declara tales reglas como
absolutamente exactas y universalmente obli-
gatorias para el pensamiento en general, “no
importa que él sea apriorfstico o empirico. ..
su origen y objeto y si encuentra obstaculos
casuales o naturales en nuestra alma (Ge-
miit)"’s,

Habiendo trazado de esa manera los limites
de la logica (“la ldgica debe sus éxitos a la fi-
jacién de sus limites, merced a lo cual ella tiene
derecho e incluso debe abstraerse de todos los
objetos del conocimiento y de las diferencias
entre ellos...”0), Kant investiga minuciosa-
mente sus posibilidades de principio. Su com-
petencia resulta muy estrecha. En virtud de
la formalidad ya sefialada, ella, por necesidad,
deja sin atencién la diferencia de las ideas que
chocan en la discusién y permanece absoluta-
mente neutral no sélo, digamos, en la disputa
de Leibniz con Hume, sino también en la dis-
puta del hombre inteligente con el imbécil,
basta con que éste exponga “de manera justa”
una idea que no se sabe de dénde y cémo llegd
a su cabeza, aunque sea la mas desmafada y
absurda. Sus reglas son tales, que ella esta
obligada a suministrar justificacién légica a

5 Thidem.
$ Ibidem.
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cualquier absurdidad, con tal que ésta no se
contradiga a si misma. La absurdidad que no
se contradice a si misma debe pasar libremente
por el filtro de la légica general.

Kant subraya ecspecialmente que “la logica
general no contiene ni puede contener ninguna
prescripcién para la capacidad de juicio™,
como la habilidad de “poner en regla, es de-
cir, de diferenciar si algo estd subordinado a la
regla dada... o no”8. Por eso el conocimiento
més solido de las reglas (incluso de las reglas de
la ldgica general) no garantiza en absoluto su
aplicacién sin errores. Por cuanto la “ausencia
de capacidad de juicio es, propiamente ha-
blando, lo que llaman tonteria”, y por cuanto
“contra este defecto no hay remedio”, por
tanto la lgica general no puede actuar no solo
en calidad de “érganon” (de instrumento) de
conocimiento real, sino ni siquiera en calidad
de “canon” suyo, en calidad de criterio de com-
probacidn del conocimiento acabado.

Entonces, ¢para qué sirve la logica? Exclu-
sivamente para comprobar la correccion de los
llamados juicios analiticos, es decir, de los
actos de exposicion verbal de las representa-
ciones ya acabadas que existen en el cerebro,
no importa cudn inconsistentes sean, manifies-
ta Kant, en pleno acuerdo con Bacon, Des-

7 Ihidem, S. 118.
& Ihidem.
3 Thidem, S, 118-119,
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cartes y Leibniz. La contradiccién entre el con-
cepto (es decir, representacién rigurosamente
determinada) y la experiencia, los hechos (sus
determinaciones), es una situacién, por motivo
de la cual no tiene derecho de manifestarse la
légica general, pues aqui se trata ya del acto
de expresar los hechos en la determinacién
del concepto, y no de descubrir el sentido que
de antemano encierra el concepto. (Por ejem-
plo, si yo estoy convencido de que “todos los
cisnes son blancos”, al ver a un ave, por todos
los rasgos, excepto el color, idéntica a mi repre-
sentacién sobre el cisne, me hallaré ante una
dificultad que la légica general no puede ayu-
d::trme a resolver. Una cosa es clara, que con
mi concepto “cisne” no se resume a esta ave
sin contradiccién y yo estoy obligado a decir
que ella no es cisne. Si la reconozco' como cis-
ne, entonces la contradiccién entre ¢l concepto
y el hecho se transforma ya en contradiccién
entre las determinaciones del concepto, pues
el sujeto del juicio (el cisne) serd determinado
por dos predicados que se excluyen mutua-
mente: “blanco” y “no blanco”. Pero esto es
ya inadmisible y equivale a reconocer que mi
concepto inicial era incorrecto, que es necesa-
rio modificarlo para eliminar la contradic-
cion).

DF modo que siempre que surge el problema
de si se resume el hecho dade con el concepto
dado o no, no puede considerarse en absoluto
la aparicién de la contradiccién como indica-
dor de exactitud o inexactitud del juicio. Ll
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juicio puede ser exacto precisamente porque
la contradiccién en este caso desiruye el con-
cepto inicial, revela su cardcter contradictorio
y, por lo tanto, la falsedad. .. Por eso no de-
ben aplicarse irreflexivamente los criterios de
la 16gica general alli donde se trata de juicios
experimentales, de actos de resumen de hechos
con determinaciones del concepto, de actos
de concretizacidén del concepto inicial con los
datos de la experiencia. Pues en tales juicios
el concepto inicial no simplemente se escla-
rece, sino que se completa con nuevas deter-
minaciones. Aqui tiene lugar la sintesis, la
unién de las determinaciones, pero no el ana-
lisis, es decir, la separacién de la determina-
cién ya existente en detalles.

Los juicios de la experiencia, todos, sin ex-
cepcidn, tienen caracter sintético. Por eso la
aparicion de la contradiccion en la trama de
tal juicio es un fendmeno natural e inevitable
en el proceso de la precision de los conceptos
de acuerdo con los datos de la experiencia.

En otras palabras, la légica general no tiene
derecho de dar recomendaciones para la capa-
cidad de juicio, pues esta capacidad tiene ra-
zon de resumir con las determinaciones del
concepto los hechos que coniradicen directa o
indirectamente a estas determinaciones.

Por eso cualquier concepto empirico se halla
siempre bajo la amenaza de ser refutado por
la experiencia, por el primer hecho que salta
a la vista. Por consiguiente, el juicio de ca-
racter nada mas que empirico, es decir, ése
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en que el sujeto aparece como cosa u objeto
dado en forma empirica, contemplado senso-
rialmente (por ejemplo, el mismo juicio sobre
los cisnes), es exacto y correcto t{nicamente
con esta reserva: “son blancos todos los cisnes
que hasta ahora han estado en ¢l campo de
nuestra experiencie”. Tal juicio es indiscutible,
pues no pretende relacionarse con aquellas co-
sas Unicas del mismo género que todavia no
hemos logrado ver. Y la experiencia ulterior
tiene razon de corregir nuestras determinacio-
nes, de modificar los predicados del juicio.

Efectivamente, nuestro conocimiento ted-
rico tropieza las mds de las veces y tropezard
siempre con semejantes dificultades.

Pero si eso es asi, si la ciencia se desarrolla
Gnicamente a través de la confrontacién cons-
tante de los conceptos con los hechos, a tra-
vés de un proceso permanente, que nunca ter-
mina, de resolucién del conflicto que surge
aqui una y otra vez, entonces, en seguida surge
agudamente el problema del concepto tedrico
cientifico. ¢Se difercncia la generalizacién ted-
rica cientifica (el concepto), que pretende a
la universalidad y a la necesidad, de cual-
quier “generalizacién” empirica inductiva? (Las
complicaciones que surgen aqui las eshoza
graciosamente, cien afios después, B. Russell,
en una pardbola divertida: vivia en el galli-
nero una gallina, todos los dias venfa el amo
y le trafa granza para engordarla, de esto la
gallina hara, sin duda, la conclusién: la apa-
ricién del amo estd relacionada con la apari-
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cibn de la granza. Pero un buen dia ¢l amo
aparece en el gallinero con un cuchillo en vez
de granza, con lo cual demuestra convincen-
temente a la gallina, que a ella no le estogba—
ria tener una idea mas sutil sobre los caminos
de la generalizacién cientifica. ..)

Dicho con otras palabras: ¢son posibles las
generalizaciones, que, aunque hechas inica-
mente a base de experiencia fragmentaria re-
ferente a un objeto dado, pueden, sin embar-
go, pretender al papel de conceptos, que ga-
ranticen la previsién cientifica, es decir, ser
“extrapolados” con garantia a la experiencia
futura referente al mismo objeto (teniendo en
cuenta, por supuesto, la influencia de todas
las variadas condiciones, en cuyo interior él
puede observarse en el futuro}? ¢Son posibles
conceptos, que expresen no sélo y no simple-
mente rasgos comunes, mas o menos casuales,
que puedan en otro lugar y en otro tiempo fal-
tar, sino el “ser” mismo, la misma “naturale-
za” del género dado de objetos, la ley de su
existencia? Ls decir, dson posibles las defini-
ciones con ausencia de las cuales estd ausente
el objeto mismo (imposible e inconcebible) del
concepto dado, y se tiene ya otro objeto que,
justamente por eso, no es competente ni para
confirmar, ni para refutar las definiciones del
concepto dado? (Como, por ejemplo, el estu-
dio de los cuadrados o de los tridngulos no
tiene relacién ninguna con nuestra compren-
sién de las propiedades de la circunferencia
o del elipse, por cuanto en la definicion del
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concepto “circunferencia” entran sélo los pre-
dicados, que describen rigurosamente los li-
mites del género dado de figuras, limites que
no se pucde pasar, sin pasar a otro género.)
El concepto, por lo tanto, presupone “predi-
cados” que no puede eliminar (sin eliminar el
objeto mismo del concepto dado) ninguna fu-
tura, segin la terminologia de Kant, “cual-
quier posible” experiencia.

Asi surge la diferencia kantiana de las ge-
neralizaciones puramente empiricas y tebricas
cientificas. Las definiciones de los conceptos
deben caracterizarse por la universalidad y la
necesidad, es decir, deben ser dadas de modo
que no las pueda refutar ninguna futura expe-
riencia,

Las generalizaciones teéricas cientificas y
los juicios, a diferencia de los puramente em-
piricos, pretenden, en todo caso, a la universa-
lidad y la necesidad (a pesar de aclarar los
fundamentos metafisicos, psicolégicos o an-
tropolégicos de tal plctensmn) con lo que ellos
pueden ser confirmados por la experiencia
de todos los hombres, que se hallan en su sano
juicio, y no pueden ser refutados por esta ex-
periencia. Pues de otro modo la ciencia no
tendria mas valor que las exclamaciones del
tonto de la fabula internacional, que a tiempo

destiempo pronuncia sentencias, oportunas
y justificadas sblo en circunstancias rigurosa-
mente restringidas, es decir, hace pasar irre-
flexivamente un juicio, aplicable sélo a un caso
particular, por absolutamente universal, exacto
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en cualquier otro caso, en cualesquicra condi-
ciones de lugar y de tiempo. . .

La generalizacidén tedrica cientifica (y el
juicio, que une dos o mas generalizaciones)
debe indicar no s6lo la definicion del concepto,
sino también el total de condiciones de su
aplicabilidad, caracter universal y mecesidad.
Pero aqui reside toda la dificultad. ¢Podemos
cstablecer categdricamente que estin enume-
radas todas las condiciones necesarias? ¢Po-
demos estar seguros de haber incluido tnica-
mente las condiciones realmente necesa-
rias? ¢No puede ocurrir que incluyamos con-
diciones que no son absolutamente necesa-
rias?

Kant deja esta cuestién también abierta. Y
tiene razdén, por cuanto aqui siempre se en-
cierra la posibilidad de errores. Guantas veces
la ciencia toma en realidad lo particular por
lo general. En todo caso, es claro que la logica
“gencral”, es decir, puramente formal, tam-
poco tiene derecho aqui de formular una regla,
que permita distinguir simplemente lo comin
de lo universal; lo que se ha observado hasta
ahora, de lo que se observard en adelante, no
importa cuanto se prolongue nuestra experien-
cia ni cuales amplias esferas de hechos abar-
que. Para las reglas de la logica general, un
juicio como “todos los cisnes son blancos” no
se diferencia en nada de juicios como ‘“todos
los cuerpos de la naturaleza estan extendidos”,
pues la diferencia aqui consiste no en la forma,
sino exclusivamente en el contenido y origen
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de los conceptos que entran en la composicién
del juicio. El primero es empirico y conserva
plena vigencia apenas con respecto a la expe-
riencia ya transcurrida (segiin la terminolo-
gia de Kant, es exacto s6lo “a posteriori”), el
segundo pretende a mucho mas, a Ja justicia
con respecto al futuro, a cualquier posible ex-
periencia futura con respecto a los cuerpos de
la naturaleza (siguiendo aquella misma termi-
nologia, serd exacto “a priori”, de antemano,
antes de comprobarse por la experiencia). No-
sotros, sin saber por qué, estamos convencidos
{y la ciencia le da a nuestra conviccién un ca-
rdcter de conviccién apodictica) que no importa
cudnto viajemos en los cspacios siderales y
cuan profundamente penetremos en las entra-
nas de la materia, nunca y en ninguna parte
encontraremos “cuerpos de la naturaleza”, que
refuten esta conviccién de la no existencia de
“cuerpos no extendidos”.

¢Por qué? Porque no puede haber en la na-
turaleza cuerpos no extendidos. Responder asi,
dice Kant, serfa imprudente. Aqui podemos
decir apenas lo siguiente: si incluso en el uni-
verso infinito existen tan asombrosos cuerpos,
ellos, en todo caso, no podran nunca estar al
alcance de nuestro campo visual, al alcance
de nuestra experiencia. Y si estuvieran a nues-
tro alcance, los percibirfamos como cuerpos
extendidos o, en general, no los percibirfamos
de ningtn modo. Pues nuestros 6rganos de
percepcion, por su estructura, son capaces de
percibir sélo cosas con forma espacial y tni-
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camente extendidas y que se contintian (con la
forma del tiempo).

Puede ser que ellos “por si mismos” (an sich)
scan asi. Isto, Kant no considera posible de
negar o afirmar. Sin embargo, *para nosotros”,
ellos son asi y no pueden ser de otra manera,
pues en caso contrario no pueden ser inclui-
dos, en general, en nuestra experiencia, ha-
cerse objetos de experimento, y, por esa ra-
z0n, servir de fundamento para juicios y tesis
cientificos, para la mateméatica, fisica, quimica
y otras disciplinas.

Las determinaciones espaciales y temporales
de las cosas (los modos de ser descritas mate-
maticamente) se excluyen, por eso, de la ame-
naza de ser refutadas por parte de cualquier
posible experiencia, pues ellas son exactas con
la condicién (o “bajo las condiciones”) de que
sea posible esta experiencia.

Como tales, todas las tesis tedricas (es
decir, todos los juicios que unen dos o mas
definiciones) adquieren un cardcter universal
y necesario y no necesitan ya ser confirmadas
por la experiencia. Por eso, Kant define todas
Jas tesis tedricas como juicios aprioristicos
sintéticos. Precisamente, en virtud de ése su
caracter podemos estar plenamente seguros de
que no s6lo en nuestra pecadora tierra, sino en
cualquier otro planeta, 2X2=4, y no 5 6 6,
v la diagonal del cuadrado es inconmensura-
ble con sus lados; en cualquier rincén del Uni-
verso se observardn lo mismo las leyes de
Galileo, Newton y Kepler, .. Pues en la com-
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pos_,'icién de tales proposiciones se unen {se sin-
tetl_zan} Unica y exclusivamente definici(;lles
universales y necesarias, predicados dé] con-
cepto ((:1‘1 el sentido arriba aclarado).
_ ].’f-;ro 81 ¢l problema esencial con que tropieza
J.a.c%cnclf'l no son los juicios analiticos, sino los
juicios sintéticos, y la légica general es com-
petente para juzgar s6lo la correccién analiti-
ca, m;cwtablcmente surge la conclusion de que
aldc'mas de la légica general, debe existir una
l6gica especial, que tenga que ver Unicamente
con la aplicacién teérica del intelecto, con las
re’glas de produccién de los juicios teél,"icos (se‘-
gun la terminologia de Kant, aprioristicos sin-
téticos), de los juicios que nosotros tene;nos
d-erecho de valorar como universales, necesa-
rios y, por lo tanto, como objetivos. “...Si tene-
mos fundamento para considerar el juicio
como necesario de importancia general... de-
ben}os reconocerlo también como objetivo, es
decir, que expresa no sélo la relacién d(; la
p.f:rcepuén por el sujeto, sino también la pro-
pledad_ del ohjeto; en realidad, sobre qué bha-
se los juicios de otros deberfan necesariamente
concordar con los mios, si no hubiese unidad
del objeto al que todos ellos se refieren y con
el cual deben concordar, y concordar, por ésa
razén, también entre si”’10, '
Es verdad que todavia no sabemos nada
sobre el objeto como tal, es decir, fuera de la
W1, Kant. Prolegomena zu ciner jeden kiinfligen

Meiaphysik, die als Ulssenschaft wird reten ki
nen wnd Logik, Leipzig, 1838, 8. 58, et auftreten kon-
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experiencia de todos los hombres en general;
no obstante, en la experiencia de todos los
hombres actuales y futuros, organizados lo mis-
mo que nosotros, ¢l lucira sin falta exactamen-
te Jo mismo (y por eso cualquiera puede com-
probar la exactitud de nuestro juicio), el juicio
tebrico esta obligado a responder de esto.

De aqui hace la conclusion Kant de que de-
be existir una l6gica (o, més exactamente, una
seccién de la 1dgica), que ftrate especialmente
de los principios y reglas de la aplicacién teod-
rica del pensamiento, o de las condiciones de
aplicacién de las reglas de la logica general en
la solucién de los problemas tedricos, en los
actos de produccion de los juicios universales,
necesarios y, por lo tanto, objetivos. Esa logica
ya no tiene derecho, a diferencia de la légica
general, a desdefiar la diferencia entre los
conocimientos (entre las ideas) segdn su con-
tenido y origen. Ella puede y debe servir co-
mo canon suficiente (o como organon) para el
pensamiento, que pretende a la universalidad
y la necesidad de sus conclusiones, generali-
zaciones y proposiciones. Kant la llama légica
irascendental, o légica de la verdad.

Aqui se halla en el centro de la atencion,
naturalmente, ¢l problema de las Hamadas
acciones sintéticas del intelecto, es decir, de
las acciones por medio de las cuales sc logra
un puevo conocimiento, y no un simple escla-
recimiento de la idea ya metida en la cabeza.

ntendiendo por sintesis la “union de distin-

r

tas ideas una con otra y la comprension de su
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variedad en un acto Gnico de conocimiento’ 11
Kan!: le daba a la sintesis e] papel y la impor:
tancia de operacién fundamental de] pensa-
miento, que precede de hecho y en el tiempo
a cualquier analisis. Si el andlisis se limita :al
proceso de la descomposicién de ideas y con-
ceptos acabados, la sintesis aparece como un
acto de produccién de nuevos conceptos. Las
reglas de la légica general tienen una relacién
muy convencional con este acto y, vale decir
con las formas iniciales primarias de traba'r;
del pensamiento. :
En realidad, dice Kant, donde el juicio de
antemano no ha unido nada, alli tampoco tiene
nada que descomponer, Yy por eso ‘“nuestras
representaciones deben estar ya dadas con an-
terioridad a cualquier anilisis de ellas, ni un
solo concepto de contenido puede surgir ana-
liticamente™?,  Entonces, las formas légicas
fl‘mdamcntales primarias resultan ser no prﬁnci—
pios de la légica general, no principios funda-
mentales de los juicios analfticos (es decir, no
sin ley de identidad ¢ interdiccién de Ia t’:(m~
tradiccion), sino apenas formas generales, es-
quemas y modos de unién de distintas ideas
en la composicién de cierta nueva idea, esque-
mas que garantizan la wunided en la variedad
modos de identificacién de lo distinto rlé
unién de lo no homogéneo. -

I Kant, Kritik dor
15838, 5. 76.
12 Ibidem, S, 77,

leinen.  Uernunft, Leipzig,

102

I R0 M M o o L 1 R o

De modo que, a pesar del orden.formal de
su exposicién y a contrapelo del mismo, Kant
afirma, en esencia, que las verdaderas formas
l6gicas universales —primarias y fundamenta-
les— no son aquellas formas que se c:(.ms]de—
raban como tales por la légica formal .J.nw;etc—
rada. Ellas son més bien el “segundo piso de
la ciencia légica y, por consiguiente, derivadas
y secundarias, exactas solo en r%uanto concuer-
dan con proposiciones mas 'unle(fx'sa]ﬁfs e im-
portantes, que se refieren @ la sintesis de las
determinaciones en la estructura del concepto
y ¢l juicio. g .

Fsta cs una verdadera revolucion en las
concepciones sobre el objeto de '1a l6gica co-
mo ciencia del pensamiento. Habitualmente, se
presta insuficiente atencion a este punto en 1fis
exposiciones de la teorfa kant@na del pensa-
miento, aunque, justamente aqui, _él resulta ser
¢l verdadero fundador de principio de la nue-
va ctapa dialéctica en cl dcsarl:ollo de la lo-
gica como ciencia. Kant es f:l primero que em‘i
picza a ver las formas Iog-z.r’.as 1:'»r1nc1pales de
pensamiento en las categorias, mch}ycnclo de
esc modo en la composicion del objeto de la
lgica, lo que toda la tradicion precedente cmi-
sideraba de competencia de la ontologia y de
la metafisica, pero en ningln caso de la logi-

ca. o
“T.a unién de las ideas en la concienaa es
un juicio. Por consiguiente, pensar €5 lo mismo
que formar juicios o referir las ideas a los jui-

cios en general, Por eso los juicios son: 0 sub-
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JCtiV.US, cuando las ideas se relacionan con la
conc1f:n?ia en un solo sujeto, y en &l se unen,
u ol:?_]etljms, cuando las ideas se unen en la
conciencia en general, es decir, son necesarios.
L.os‘c]ementos légicos de todos los juicios son
(hshptus posibles modos de unir las ideas en Ia
conciencia, Si ellas son conceptos, entonces son
conceptos de la unién necesaria de las ideas
en J'.E.l. conciencia, por lo tanto, son principios de
Iosl Juicios objetivamente significativos™12,
Las categorfas son “precisamente principios

de los juicios objetivamente significativos”,
Justamente Ppor €so es que la ldgica anterior se
desentendfa de Ia investigacién de estas for-
mas légicas fundamentales de] pensamiento;
ella. no s6lo no podia ayudar con sus recomen.
daciones al movimiento del conocimiento teb-
rico cientifico, sino que tampoco poedia arre-

glarselas en el interior de sy propia teorfa.

“Yo nunca quedé satisfecho con la definicién
del juicio en general, dada por aquellos 16gi-

cos que afirman que el juicio es I3 idea de la

relacién entre dos conceptos. Sin entrar aqui

en disputa con motivo de lo erréoneo de esta

definicién (aunque de ella surgieron muchas

consecuencias graves para la légica). .. diré
solamf’:ntc que en esta definicién no se indica
en que consiste esta relacidn’is,

27, I?:mt. Prolegomena zu ciner jeden Ritnftigen
Metaplysik. . ., Leipzg, 1838, 5. 66.

© 1. Kant, Kvitik der Reinen Uernuft, Leipzig
. T3 ft, Leipzig, 1838,
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Kant planteé correctamente el problema de
la comprensién de las categorias como unida-
des logicas, descubriendo sus funciones 1égicas
en el proceso de produccién y circulacion del
conocimiento. Es cierto, como veremos luego,
que ¢l tampoco manifesté casi ninguna actitud
critica hacia las definiciones de las categorias,
copiadas por la légica de la ontologfa. Sin em-
bargo, el problema fue planteado: las defini-
ciones de las categorias fueron comprendidas
como esquemas logicos (universales y necesa-
rios) o principios de ligamento de las ideas en
la estructura de los juicios “objetivos”.

Las categorias son precisamente aquellas
formas universales (esquemas) de actividad del
sujeto, por medio de las cuales se hace posible
ligar la experiencia, es decir, fijar las percep-
ciones sueltas en forma de conocimiento:
“...como la experiencia es conocimiento a
través de percepciones ligadas entre si —con-
tintia Kant—, las categorias son las condicio-
nes de la posibilidad de la experiencia y por
eso son aplicables a priori a todos los objeti-
vos de la experiencia”'* (el subrayado es mio.
—E.1}. Por eso cualquier juicio que pretende
a la significaciéon universal, incluye siempre
—clara o veladamente— una categoria: “No-
sotros no podemos penser ni una sola cosa co-
mo no sea con ayuda de las categorias”i5.

Y si la logica aspira al papel de ciencia del

# Ibidem, 8. 753.
15 Ibidem, S. 756.

105




L Lo 0 b i i L o

pensamiento, debe desarrollarse precisamente
como doctrina de las categorfas, como un sis-
tema de enlace de las determinaciones cate-
goriales del pensamiento. De lo contrario ella
no tiene derecho de llamarse ciencia del pen-
samiento, Asi pues, Kant (y no Hegel, como
a menudo piensan y afirman) percibié el con-
tenido fundamental de la légica en las de-
terminaciones categoriales del conocimiento,
comprendié que la logica es ante todo la ex-
posicion sistematica de las categorias: de los
conceptos universales y necesarios, que carac-
terizan el objeto en general, esos mismos con-
ceptos que, por tradicidn, se consideraban
como objeto de investigacidn monopolizado
por la metafisica. Simultineamente, lo que es-
td4 ligado con la esencia misma de la concep-
cién kantiana, las categorfas no son otra cosa
que formas wuniversales (esquemas) de la
actividad cognoscitiva del sujeto, formas
puramente logicas del pensamiento, compren-
dido no como un acto psicoldgico individual,
sino como una actividad “genérica” del hom-
bre, como un proceso impersonal de desarro-
Ilo de la ciencia, como un proceso de cristali-
zacion del conocimiento universal en la con-
ciencia individual.

Kant, no sin fundamento, considera a Axris-
toteles como fundador de tal comprension de
la 14gica, a aquel mismo Aristételes, al cual,
siguiendo la tradicion medioeval, consideran
responsable de estrechez formal; en realidad
no le corresponde la comprensién de los limi-
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tes y competencia de la légica. Sin embargo,
Kant le reprocha de no haber hecho ninguna
“deduccién” de su tabla de categorias, sino
apenas limitarse a revelar e inventariar aque-
llas categorfas que ya funcionaban en la con-
ciencia de su época. Por eso, dice la lista aris-
totelica de categorfas adolece de “empirismo”.
Ademas, este reproche en boca de Kant suena
mucho mas severo, Aristoteles no contento con
cl esclarecimiento de la funcién légica de las
categorias, les atribuyé también “importancia
metafisica”, declarandolas no sélo como esque-
mas 16gicos, es decir, tedricos cognoscitivos, de
la actividad del intelecto, sino también como
formas universales del ser, como determina-
ciones universales del mundo de las cosas por
si mismas. Mejor dicho “hipostasiaba” purfsi-
mos esquemas logicos en forma de metafisica,
en forma de teorfa universal de la objetividad
como tal,

Ast pues, Kant ve el pecado fundamental de
Aristoteles en haber tomado las formas del
pensamiento por las formas del ser y, de ese mo-
do, transformé alalégica en metafisica, en on-
tologia. De aquf surge el problema: para corre-
gir el error de Aristételes, es necesario trans-
formar la metaffsica en légica. Dicho con otras
palabras, a través del prisma giratorio de sus
orientaciones iniciales, Kant vio de todos modos
la importancia real de Aristételes como “padre
de la logica”, comprendid que, como tal, Aristd-
teles se presentd precisamente siendo el autor de
la Metafisica, Ast, Kant corté de rafz, de una vez
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y para siempre, la interpretacién medioeval de
Ari_stéte]es y de la ldgica, que veia la doctrina
logica del Estagirita sélo en los textos del Or-
ganon, Este era un aislamiento antinatural de
la logica con respecto a la metafisica, del que
en realidad no es responsable Aristoteles; sus
autores son los estoicos y los escoldsticos, ad-
quiriendo en la Edad Media un caracter de
prejuicio, pero Kant lo elimind, lo superd.

En la Critica de la razén pure, Kant no
ofrece su sistema de categorias, sino sélo plan-
tea cl problema de su creacién, pues para ¢l

es importante aqui no la plenitud del sistema,
sino la plenitud de los principios para el siste-
ma”16, Tampoco expone la légica, sino {mica-
mente los principios mas generales y los contor-
nos del objeto de la légica en su nueva com-
prensién, sus categorias mas generales (de la
cantidad, calidad, relaciones y modalidades,
cada una de las cuales se concreta mas adelan-
te en tres derivadas). Kant considera que la
claboracién ulterior del sistema de la légica
en el espiritu de los principios ya descubiertos,
no constituye ya un trabajo singular: “... el
vocabulario completo de estos conceptos, con
todas las aclaraciones necesarias, no soélo es
posible, sino facilmente realizable”!?, Tal
“problema se puede resolver satisfactoria-
mente, si se toma cualquier manual de ontolo-
gia y se afiade, por ejemplo, a la categoria de

16 Thidem, S. 80.
17 Tbidem, 8. 81.
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la casualidad los predicables de la fuerza, el
efecto y el sufrimiento, a la categoria de las
relaciones, los predicables de presencia y reac-
cibn, a las categorias de la modalidad, los
predicables del surgimiento, la desaparicion,
el cambio, ctc.”"18,

Kant manifiesta de nuevo aqui, como en el
caso con la légica general, una falta completa
de espiritu critico con respecto al bagaje ted-
vico de la metafisica anterior y a las definicio-
nes de las categorfas formuladas por ella, ya
que limitaba la tarea de crear la nueva logica
a una revaluacién nada critica, a una trans-
formacién puramente formal de la metafisica
anterior (de la ontologia) en légica. En la
practica esto se resolvia a veces Unicamente
con ¢l cambio de nombre de los conceptos
“ontolégicos” por conceptos “légicos”. Pero el
cumplimiento de la tarea planteada por Kant
condujo muy rapidamente al convencimiento
de que el asunto de la ejecucién no era tan
sencillo, que en este caso no se requeria una
transformacién formal, sino una transforma-
cibn muy seria, que llegase hasta las rafces de
todo el sistema de la filosoffa. Para el mismo
Kant esta circunstancia aparecia confusa toda-
via e incompleta; las contradicciones dialécti-
cas de la metafisica anterior eran reveladas
por ¢l sélo parcialmente: en las célebres cua-
tro antinomias de la razén pura. La faena, sin
embargo, habia empezado.

18 Thidem, S. 80-81.
109




B A0 | o 000l et e o et

Segin Kant, las categorias son formas pura-
mente légicas, esquemas de la actividad del
intelecto, que liga los datos de la experiencia
sensorial (de las percepciones) en forma de
concepto, de juicio tedrico (objetivo). Las ca-
tegorias por si mismas son vacias, y la tenta-
tiva de empleatlas no como formas logicas de
generalizacién de los datos empiricos, sino en
cierto modo de otra manera conduce sélo a la
vanilocuencia, a la logomaquia privada de
sentido. Kant expresa a su manera esta idea,
cuando afirma que las categorias no se pueden
comprender en ninglin caso como determina-
ciones abstractas de las cosas por si mismas,
como ellas existen fuera de la conciencia de
los hombres, més alld de los limites de la eXx-
periencia. Ellas caracterizan en forma univer-
sal (universal abstracta) Gnicamente el objeto
pensado, es decir, el mundo exterior fal COMo
lo pensamos por necesidad, tal como se presen-
ta en la conciencia después de su refraccién
a través del prisma de nuestros organos de
los sentidos y de las formas del pensamiento.
Por eso la légica trascendental —la légica de
la verdad— es 18gica, sélo ldgica, sélo doctri-
na sobre el pensamiento. Sus conceptos (cate-
gorias) no nos dicen absolutamente nada acer-
ca de cémo estdn los asuntos en el mundo
fuera de la experiencia, si hay all4, en el mun-
do de lo “trascendental”, de lo que esti fuera
de la experiencia, causalidad, necesidad y ca-
sualidad, diferencias cualitativas y cuantitati-
vas, diferencia de probabilidad ¢ inevitabili-

1o

dad de la llegada de los acontecimientos, etc.,
etc. Kant no considera posible resolver este
problema. Sin embargo, en el mundo que nos
da la experiencia, las cosas andan precisamen-
te asi, como las pinta la logica, y a la ciencia
esto le basta. .

Por eso, ella estd obligada a esclarecer, siem-
pre v en todas partes, las causas, las leye:s, a
distinguir lo probable de lo absolutamt:ptc ine-
vitable, a esclarecer y expresar en cifras el
grado de probabilidad de la llegada de uno
u otro acontecimiento, etc. En el mundo, con
el cual tiene que ver la ciencia, no debel} hacer
acto de presencia, incluso como hlpétcsxs,”fac-
tores “no extendidos”, o factores “cternos gcs
decir, arrancados del dominio de las (ffa:teg'01‘1€ts
del espacio y el tiempo), ni fuerzaf; incorpo-
reas”, ni “esencias” absolutamente 1{11.110(11&'23,—
bles y otros accesorios de la met:aflsu:a ante-
rior. El lugar de la vieja ontologia df:bc ocu-
parlo de ahora en adelante no ‘cualquler cien-
cia esclarecida por la critica, asi sea nueva por
principio, sino (nicamente la to’t:-'thdad de)la}s
ciencias experimentales: matemau’ca.s, mecani-
ca, Optica, fisica, quimica, mecAnica 'celesjte
(astronomia), geologia, antropologia, fisiologia.
Sélo todas las ciencias existentes (y las que
puedan surgir en el futuro) jun.tas, generali-
zando los datos de la experiencia, con ayuda
de las categorias de la légica trascendental,
estin en condiciones de resolver el probloema
que monopolizé para s la ontologia anterior.

Resolver, subraya, no obstante, Kant, pero
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en ningn caso resolver en forma acabada.
Resolver en forma acabada este problema no
lo lograrfan ni todas las ciencias juntas, pues,
cn esencia, el asunto es insoluble. Y no porque
la experiencia, en la cual se apoyaria tal cua-
dro del mundo como un todo, nunca termine,
no porque la ciencia, desarrollandose en el
tiempo, descubra cada dia nuevas y nuevas es-
feras de hechos y corrija sus posiciones, por
eso nunca logra acabar de modo absoluto su
construccién del universo en conceptos. Si
Kant razonase asf, tendria toda la razén. Mas
para ¢él, esta idea absolutamente exacta, adquie-
re una forma un tanto distinta de expresién v se
transforma en la tesis fundamental del agnosti-
cismo, al afirmar que es imposible construir un
cuadro t{inico del mundo, cientificamente fun-
dado, incluso relativamente satisfactorio para
un momento dado de tiempo.

La cosa es que cualquier tentativa de cons-
truir tal cuadro se desploma inevitablemente
en ¢l mismo momento de la ejecucién, pues in-
mediatamente lo quiebran las grietas de las
antinomias, de las contradicciones inmanentes:
las fuerzas destructoras de la dialéctica. El
buscado cuadro sera contradictorio inevitable-
mente en su interior, lo que es para Kant equi-
valente a su falsedad.

¢Por qué ocurre asi? La Critica de la razén
pura da la respuesta, en la parte consagrada
al andlisis de la estructura légica de la razén
como funcién sintética superior del intelecto
humano.
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Resulta que mdas alld de los limites de.}a
competencia de la légica general y también
de la trascendental queda todavia una tarea,
con la cual tropieza constantemente el cono-
cimiento cientifico: la tarea de la sintesis ted-
rica de todos los juicios “experimentales” par-
ticulares en una teoria estructural (mica, desa-
rrollada con un principio Gnico general. Aqui
surge por completo otra tarea. Ahora hay que
generalizar, es decir, unir, ligar ya no los he-
chos empiricos, contemplados sensorialmente
dados en la contemplacién viva, para obtener
conceptos, sino los conceptos miﬁmo.s. Se trata
ya no de los esquemas de la sintesis de datos
sensitivos en el juicio, sino de la unidad .([f':]
juicio mismo y de los productos de su activi-
dad en la estructura de la teorfa, en la es?rucu
tura del sistema de los conceptos y los juicios.
Naturalmente, la generalizacién de los datos
con ayuda del concepto y la generalizacién de
los conceptos con ayuda de la teoria, con ayu-
da de la “idea” o del principio rector univer-
sal son operaciones completamente distintas, Y
las reglas aqui deben ser otras. .

Por eso en la légica de Kant surge un piso
mas, una cspecie de “metaldgica de ]Ff vcrda'd’”,
gue pone bajo su control critico e inspeccion
no ya los actos particulares d_e la act1y1dad
razonadora, sino a todo el juicio en conjunfo,
al Pensamiento, por asf decirlo, con mayts-
cula. Al pensamiento en sus funciones san:—
ticas superiores, y no a los esquemas operacio-
nales particulares de la sintesis.
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La tendencia del pensamiento a crear una
teoria acabada y Unica es natural e indiscutible.
El no puede ni quiere estar satisfecho con un
simple agregado, con un simple montén de ge-
neralizaciones particulares, siempre trata de
unirlas, de atarlas unas con otras, con ayuda de
los principios generales. Es una tendencia legiti-
ma. Y por cuanto se¢ realiza en la accién y luce
como una capacidad singular, Kant la llama ra-
z6n, para distinguirla del juicio. La razén es el
juicio mismo, sélo que se encarga de solucién de
un problema especial: como esclarecimiento de
la unidad absoluta en la variedad, como sintesis
de todos sus esquemas y resultados de su apli-
cacién en la practica. Desde luego, aqui tam-
bién €l actla segiin las reglas de la logica.
Pero, resolviendo el problema sefialado, el
pensamiento, que observa con exactitud todas
las reglas y normas de la légica, sin exclusién,
(tanto de la general, como de la trascendental),
de todos modos, con inevitabilidad tragica, cae
en la contradiccién, en la autodestruccidn.
Kant demuestra minuciosamente que esto no
ocurre en absoluto por negligencia o falta de
conciencia de unos u otros individuos pensan-
tes, sino justamente porque los individuos se
guian con celo por las exigencias de la 14gica,
en verdad, alli donde sus reglas y normas son
impotentes y carecen de competencia. Entran-
do al campo de la razén, el pensamiento
irrumpe en un terreno donde estas leyes no
tienen vigencia. Por eso la metafisica anterior
se devané los sesos durante milenios en con-
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tradicciones y disputas sin salida, tratando
porfiadamente de resolver su problema con
instrumentos indtiles.

Y Kant se plantea la tarea de encontrar y
formular las “reglas” especiales, a las cuales
se subordina la capacidad {que, en la practica,
resulta ser incapacidad) del pensamiento para
organizar conjuntamente, en la estructura del
esquema tebrico integro, todas las generaliza-
ciones v juicios particulares de la experiencia,
y establecer las leyes de la razon. La razon,
como funcién superior sintética del intelecto,
“procura llevar la unidad sintética, que se
piensa en categorias, hasta lo absolutamente
incondicional”®, En tal funcién, el pensamien-
to tiende al esclarecimiento completo de ague-
llas condiciones bajo las cuales cada genera-
lizacién particular de la razén (cada concepto
y juicio) puede considerarse ya correcta, sin
reservas posteriores. Pues sélo entonces la ge-
neralizacién estard completamente a salvo de
ser refutada por una nueva experiencia, es de-
cir, de la contradiccién con otras generaliza-
ciones igualmente exactas.

La pretension a la sintesis absolutan}cnte
plena e incondicional de las dcterminacmnf.:s
del concepto, y, por eso mismo, de las condi-
ciones en cuyo interior estas determinaciones
son incondicionalmente exactas, es igual a la
pretensién al conocimiento de la cosa por si
misma. En realidad, si yo corro el riesgo de

19 Thidem, S. 263.
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afirmar que ¢l objeto A se determina por el
predicado B en su extension absolutamente
plena, y no Gnicamente en aquella parte suya
que estuvo o podria estar en la esfera de nues-
tra experiencia, elimino de mi afirmacién (jui-
cio) aquella limitacién que establece la 16gica
trascendental para todos los juicios experi-
mentales. A saber: yo, aqui, ya no hago la
reserva de que mi juicio es exacto Unicamen-
te bajo la condicién que nos imponen las pro-
pias formas de la experiencia, nuestros modos
de percepcidn, los esquemas de la generaliza-
cion, etc. Yo empiezo a pensar que el juicio
que atribuye al objeto A el predicado B es
exacto ya no solo en las condiciones de la
experiencia, sino también mas alld de sus li-
mites, que €l se refiere a A no sblo como un
objeto de cualquier posible experiencia, sino
también, prescindiendo de ecsta experiencia,
fija a A como objeto que existe por si mismo. ..

Esto significa que se eliminan de la genera-
lizaciém todas sus limitaciones que la condicio-
nan, incluso las condiciones impuestas por la
experiencia. Pero no se puede eliminar todas
las condiciones, “porque la totalidad absolu-
ta de las condiciones es un concepto no apli-
cable a la experiencia, porque ninguna expe-
riencia es incondicional”®, FEsta ilegitima dé-
marche del pensamiento Kant la denominaba
aplicacién trascendente de la razén, es decir,
tentativa de afirmar que las cosas por sf mismas

2 Ihidem, S. 263.
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son tal como aparecen en el pensamiento cientf-
fico, que aquellas propiedades y predicados que
inscribimos a su nombre, como objetos de to-
da posible experiencia, corresponden a ellas
también cuando existen por si mismas y no
se transforman en objetos de experiencia
(percepcibn, juicio y teorizacién) de alguien.

Semejante aplicacién trascendente del jui-
cio lleva consigo contradicciones, antinomias.
Surge una contradiccién légica en el interior
del juicio mismo, que lo destruye, que aniquila
a la forma misma del pensamiento en general.
La contradiccién 1dgica es un indicador para
el pensamiento, que sefiala que él se empeiia
en solucionar un problema que es superior a
sus fuerzas. La contradiccion le recuerda al
pensamiento que no se puede abarcar lo ina-
barcable.

El juicio cae aqui en estado de contradic-
cion logica (de antinomia) no sélo e incluso
no tanto porque la experiencia es siempre in-
completa, no porque a base de una parte de
la experiencia se haga la generalizacién, co-
rrecta también para la experiencia total. Fsto,
justamente, puede y debe hacerlo el juicio; de
otro modo ninguna ciencia seria posible. Fl
asunto es muy otro: al intentar hacer la sin-
tesis completa de todos los conceptos y jui-
cios téoricos, hechos a base de la experiencia
anterior, inmediatamente se revela que ya la
misma experiencie pasada era antindémica en
s interior, si, naturalmente, se la toma en
conjunto, y no apenas un aspecto o fragmento
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suyo, arbitrariamente limitado, donde, por
supuesto, es posible evitar las contradicciones.
Y la experiencia pasada ya es antinémica por-
que encierra generalizaciones y juicios, sinte-
tizados segln los esquemas de categorias no
sélo distintas, sino abiertamente opuestas,

En el instrumental del juicio, como sefiala
la légica trascendental, existen pares de cate-
gorias mutuamente opuestas, es decir, de es-
quemas de acciones del pensamiento en direc-
ciones mutuamente opuestas. Por ejemplo,
existe la categoria de la identidad, que orienta
el intelecto a la busqueda de determinaciones
idénticas, invariantes en los distintos objetos,
pero también existe la categoria de la dife-
rencia, polar a la primera, que se propone,
exactamente, la operacién inversa: la blsque-
da de las diferencias y variantes.en objetos
aparentemente idénticos. Al lado del concep-
to de necesidad se halla el concepto de casua-
lidad, etc., etc. Cada categoria tiene una ca-
tegoria contraria, que no puede unirse con ella
sin violar la interdiccién de la contradiccion.
Esta claro, pues, que la diferencia no es la
identidad, o es no identidad, y la causa no
es el efecto (es no efecto). Es cierto que pura
y formalmente la causa y el efecto se resu-
men en una misma categoria: la interaccidn,
pero esto significa sélo que la misma cate-
gorfa superior que abarca a ambas sc subor-
dina a la ley de la identidad, es decir, que
ignora las diferencias entre ellas.

Y cualquier fenémeno, dado en la experien-
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cia, siempre se puede comprenderlo con ayu-
da tante de uno, como de otro esquema cate-
gorial opuesto. Si, digamos, yo considero cier-
to hecho como efecto, mi béisqueda se dirigira
a la serie infinita de fendémenos y circunstan-
cias que precedieron al hecho dado, pues de-
tras de cada hecho se halla toda la historia
del Universo. Y si, al contrario, yo quiero
comprender el hecho dado como causa, me
veré obligado a ir por la cadena de los fe-
némenos y hechos que siguieron tras ¢l en el
tiempo, separdndome de é] hacia adelante, en
el tiempo, cada vez mas y mas, sin esperanza
de regresar a él otra vez en un futuro... Aquf
tenemos dos direcciones de la bisqueda, mutua-
mente incompatibles y jamas coincidentes una
con otra, dos caminos para la investigacién
de un mismo hecho. Y ellos jamés se encon-
trardn, pues €l tiempo en ambos extremos es
infinito, y el esclarecimiento causal se aleja-
rd cada vez mas y mis de la direccién inver-
sa de la bisqueda del efecto, que mutuamen-
te se aleja de él.

Por consiguiente, en lo tocante a cualquier
cosa u objeto en el Universo siempre pueden
ser expresados dos puntos de vista que se ex-
cluyen mutuamente, trazados dos caminos de
investigacién que no se unen, y, por eso, pue-
den desarrollarse dos teorfas, dos concepcio-
nes, cada una de las cuales se crea en ahso-
luta conformidad con todas las exigencias de
la l6gica, con todos los hechos {con los datos
de la experiencia) que se refieren al asunto,
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¥ que, no chstante, o, mas exactamente, mer-
ced a esto, precisamente, no pueden ser rela-
cionados conjuntamente en la estructura de
una sola teoria sin que en su interior se con-
serve y se reproduzca aquella misma contra-
diccion légica. La tragedia del juicio consis-
te en que ¢é] mismo, tomado en conjunto, es
inmanentemente contradictorio, contiene cate-
gorias, cada una de las cuales es tan legitima,
cuanto lo es otra, y la esfera de su aplicabili-
dad en los marcos de la experiencia no esta
limitada por nada, es decir, es tan amplia co-
mo la experiencia misma. Por eso, siempre,
antes, ahora y en adelante, con motivo de
cualquier objeto deben surgir y desarrollarse
inevitablemente dos teorias (en el limite, na-
turalmente) mutuamente opuestas, cada una
de las cuales manifiesta una preténsion ente-
ramente 16gica a la universalidad y a la exac-
titud con respecto a toda la experiencia en
conjunto.

Las antinomias podrian liquidarse sélo por
un camino: arrojando de la légica por lo me-
nos una mitad de los esquemas categoriales de
la sintesis, y en cada par de categorias decla-
rar a una categoria legitima y correcta, y a
la otra prohibir su uso en el arsenal de la
ciencia., La metaflisica anterior lo hizo asi.
Declaraba, por ejemplo, a la casualidad como
un concepto puramente subjelivo, como ca-
racteristica de nuestro desconocimiento de las
causas de los fendmenos y transformaba la ne-
cesidad en el dnico esquema categorial obje-

120

tivo del juicio, lo que condujo al reconoci-
miento de la inevitabilidad fatal hasta del
més insignificante y absurdo acontecimiento.

Por eso Hegel, un poco mas tarde, llamd
metafisico a ese método de pensamiento, que
era en realidad caracteristico para la metafi-
sica —antes de Kant—, que se desembaraza-
ba de las conrtadicciones internas desdehando
monda y lirondamente a la mitad de las ca-
tegorfas legitimas del pensamiento, a la mitad
de los esquemas del juicio con significacion
objetiva. Pero inmediatamente surgié la inte-
yrogante: da cudl categorfa —del par opues-
to— se debe preferir y conservar, y cual debe
ser rechazada, declarada “ilusién subjetiva’?
Aqui, demuestra Kant, no hay y no puede ha-
ber ningtn fundamento objetivo para elegir.
Fsto se resuclve en forma puramente arbitra-
ria, por la inclinacién individual. Y por lo
tanto, ambos sistemas metafisicos son igual-
mente justificados (uno y otro lleva al princi-
pio universal) ¢ igualmente subjetivos, porque
cada uno de ellos le niega a su contrario prin-
cipio objetivo.

La metafisica anterior se esforzaba con obs-
tinacién en organizar la esfera de la razon
sobre la base de la ley de la identidad y el
veto de la contradiccién en las determinacio-
nes. Faena que por principio es irrealizable.
Puecs si las categorfas se consideran como pre-
dicados universales necesariamente inherentes
a cierto sujeto, entonces, esc sujeto debe ser
la cosa como tal, Pero las categorfas, conside-
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radas como predicados del mismo sujeto del
juicio, s hallan en contradiccidn una con otra,
se crea una situacion paradéjica. Y en ese
caso ¢l juicio cae bajo el veto de la contra-
diccion, que en la redaccidon kantiana sonard
asi: “... ni a una sola cosa es inherente un
predicado que la contradiga...”? Por lo tan-
to, si yo determino a una cosa como tal, por
medio de una categoria, no tengo ya derecho,
sin violar el veto, de atribuirle determinacio-
nes de la categoria opuesta.

La conclusiéon de Kant reza: el andlisis su-
ficientemente riguroso de cualquier teoria que
pretenda a la sintesis absolutamente completa
de todas las determinaciones (de todos los pre-
dicados de una misma cosa por si misma), a
la exactitud absoluta de sus afirmaciones, des-
cubrird siempre en su estructura "antinomias
mas o menos hibilmente enmascaradas.

El juicio, aclarado por la critica, es decir,
que comprende sus derechos legitimos y no
pretende a las esferas vedadas para él de lo
trascendental, siempre tenderd a la sintesis ab-
solutamente completa como ideal supremo del
conocimiento cientifico, pero jamas se permi-
tira afirmar que ya ha alcanzado esa sintesis,
que al fin ha determinado la cosa como tal
por medio de la serie completa de sus predi-
cados universales y necesarios y dado la lista
completa de Tas condiciones de la veracidad de
sus conceptos. Por eso, los inveterados adver-

A I, Kant. Kritik der Reinen Uernunjt, Leipzig, 1838,
S. 133,
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sarios tedricos, en lugar de hacerse una gue-
rra interminable a muerte, deberian instituir
algo asi como una coexistencia pacifica entre
sf, reconociendo a cada uno derechos iguales

a la verdad relativa, a la sintesis relativamen-
te exacta. Deberian comprender que con res-
pecto al obj(,to por si mismo igualmente care-
cen de razon, que cada uno de ellos, por cuan-
to no viola el veto de la contradiccién, posee
apenas una parte de la verdad, dejando la
otra parte de ella a su adversario. Por lo de-
mas, ambos tienen razén en el sentido de que
¢l juicio en conjunto (es decir, la razén) siem-
pre tiene en su interior no sélo intereses dis-
fintos, sino también opuestos, igualmente legi-
timos e iguales en derechos. A una teoria, por
ejemplo, le interesan las caracterfsticas idén-
ticas de cierto circulo de fenéomenos, y a otra
le interesan sus diferencias (digamos, las de-
terminaciones cientificas del hombre y del ani-
mal, del hombre y de la miquina, de la plan-
ta v del animal). Cada teorfa realiza un inte-
rés de la razén plenamente legitimo, pero par-
ticular; por eso ninguna de ellas, tomada ais-
ladamente, descubre el cuadro objetivo de la
cosa, como existe fuera y antes de la concien-
cia, independientemente de cada uno de los
intereses sefialados. Y unir esas teorias en una
sola no se puede sin transformar la relacién
antindmica entre ambas teorfas en relacién an-
tinémica entre log conceptos en el interior de
la teorfa tnica, sin destruir el esquema ana-
litico deductivo de sus conceptos,
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dQué debe dar al conocimiento cientifico {a
“critica de la razén”? Naturalmente, no le da-
rd la receta que elimina la dialéctica del co-
necimiento. Esto es imposible e irrealizable,
pues el conocimiento en. conjunto se logra
siempre a través de la polémica, a través de
la lucha de principios e intereses opuestos. Y
a ello obedece la necesidad de que los parti-
dos que luchan en la ciencia sean autocriticos
en grado sumo, a fin de que la legitima aspi-
racién de realizar estrictamente su principio
en la investigacién de los hechos no se con-
vierta en terquedad paranoica, en ceguera dog-
matica, que impide ver el grano racional en
las opiniones del adversario tedrico. Fntonces
la critica del adversario deviene en medio de
perfeccionamiento de la teorfa propia, ayuda
a condicionar més rigurosa y exactamente los
requisitos de la justeza de sus juicios, etc., etc.

Asi pues, la “critica de la razén”, con su
inevitable dialéctica, se transforma en Kant
en parte importantisima de la l6gica, por cuan-
to aqui se formulan las prescripciones que pue-
den desembarazar al pensamiento del dogma-
tismo retrégrado, en el cual cae inevitable-
mente el juicio, abandonado a su propia suer-
te {es decir, el pensamiento, que conoce y ob-
serva las reglas de la légica general v tras-
cendental y no sospecha los fosos pérfidos v
las emboscadas de la dialéctica), asi como tam-
bién del escepticismo, que es complemento na-
tural de tal dogmatismo.

Después de esa ampliacién del objeto de la
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logica, después de incluir en su composicion
los esquemas categoriales del pensamiento y
los principios de estructuracién de la teorfa
(de la sintesis de todos los conceptos), asf co-
mo de la comprensién del cardcter construc-
tivo y regulador de las ideas y su funcién en
el movimiento del conocimiento, esta ciencia,
por primera vez, adquirié el derecho legitimo
de ser y de llamarse ciencia sobre el pensamien-
to, ciencia sobre las formas y leyes universales
y necesarias del pensamiento real, que elabora
los datos de la experiencia, los datos de la
contemplacion y la representacién, Al mismo
tiempo, en la composicién de la légica fue in-
troducida la dialéctica, en calidad de parte
fundamental, que da cima a toda la ldgica.
Aquella misma dialéctica, que antes de Kant,
parecia o un “error”, un estado morboso del
intelecto, o un producto de la sofisteria de ma-
la fe, de la incorreccion de algunas personas
en el proceso de trato con los conceptos. El
analisis de Kant demostré que la dialéctica es
una forma necesaria de la actividad intelec-
tual, caracteristica para el pensamiento, em-
penado en la solucién de los problemas sinté-
ticos superiores?2, en la construccién de la teo-
ria que pretende a la universalidad y (segin
Kant) @ la objetividad. Kant le quitd, pues, a
la dialéctica, segiin decir de Hegel, su aparen~
te arbitrariedad, demostrando su necesidad
imperiosa para el pensamiento tedrico.

# Véase V. F. Asmus. Le Dialéctica de Kant. M,
1930, pags. 126-127.
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Por cuanto los problemas sintéticos superio-
res. se promovian a primer plano en la cien-
cia de aquel periodo, por tanto el problema
de la contradiccion (la dialéctica de las deter-
minaciones del concepto) también resulté un
problema central de la légica como ciencia.
Y, simultdneamente, por cuanto el mismo Kant
consideraba la forma dialéctica del pensa-
miento como un sintoma de vanidad de las
aspiraciones de los cientificos a comprender
(es decir, a revelar en un sistema riguroso de
conceptos cientificos) el estado de cosas fue-
ra de su propio YO, fuera de la conciencia del
hombre, por tanto el problema adquirfa mas
bien una importancia ideolégica inmediata.
Los conflictos entre las teorias, ideas y con-
cepciones se hacfan cada vez mds tensos. La
misma “dialéctica” kantiana no secfialaba en
verdad ninguna salida, ningtn camino para
solucionar los conflictos ideolégicos. Ella com-
probaba simplemente, en forma general, que
el conflicto de las ideas era un estado natural
de la ciencia y aconsejaba a los adversarios
ideolégicos buscar por todas partes una u otra
forma de compromiso, segin la regla de: vive
ti y deja vivir a otros, mantén tu derecho,
pero respeta el derecho del otro, pues ambos
os hallais, al fin y al cabo, prisioneros de los
intereses subjetivos y para todos vosotros la
verdad objetiva general es igualmente inac-
cesible. .

Sin embargn, a despecho de este buen deseo,
ni una sola de las leorias realmente militantes
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de aquel tiempo queria conformarse con una
conclusiéon y un consejo tan pesimistas; la or-
todoxia en todas las esferas se hizo mas en-
carnizada a medida del acercamiento de la
tempestad revolucionaria. - Cuando la tormen-
ta estallé de verdad, la solucién de Kant dejd
de satisfacer a ortodoxos y a revolucionarios.
El sefialado viraje en los 4nimos se reflejd
también en la ldgica a modo de actitud criti-
ca’'a la inconsecuencia, reticencias y medias
tintas de la solucién kantiana.

Todos estos estados de animo se reflejaron
mas claramente en la filosofia de Tichte, a
través de las tendencias “monistas” de la épo-
ca de crear una teoria (nica, un sistema Unico
de todos los conceptos fundamentales sobre la
vida y el universo irrumpieron también en la
esfera de la logica, en la esfera de la compren-
sidn de las formas universales y las leyes del
pensamiento en desarrollo.

Cuarto ensayo

PRINCIPIO ESTRUCTURAL
DE LA LOGICA. DUALISMO
0 MONISMO

Kant no acepté los retoques que proponia
Fichte para su teoria del pensamiento, basin-
dose en que tales correcciones conducirfan di-
rectamente a la exigencia de crear de nuevo
aquella misma metafisica Gnica, que Kant con-
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sideraba imposible y condenada a perecer a
causa de sus contradicciones internas. Ante
Fichte se vislumbraba en realidad la imagen
de cierto sistema de conceptos, aunque tras-
cendental (en el sentido kantiano), pero de to-
dos modos Gnico y no contradictorio, que da-
ba los principios fundamentales de vida para
la humanidad. La dialéctica es dialéctica, pe-
ro la teorfa exacta, referente a las cosas mas
importantes en ¢l mundo, debe ser con todo
una sola: “. .. el fundador de este sistema, por
su parte, esta convencido de que existe una
sola filosofia, lo mismo que existe una sola
matematica, y que tan pronto se halle y se re-
conozca esta Unica filosofia posible, no podran
surgir otras nuevas, pero que todas las asi llama-
das anteriores filosofias se consideraran en ade-
lante apenas como tentativas y trabajos preli-
minares. , .1

Y tal sistema Gnico debe, a contrapelo de la
recomendacidon de Kant, triunfar de todos mo-
dos sobre cualquier otro, que no coincida con
¢l. Para esto deberd ser en todos los asuntos
“mas inteligente”, dicho con otras palabras, es-
tard obligado a esclarecer e interpretar en su
interior al otro sistema, haciéndose de ese mo-
do mas amplio que éste.

La situacién que pinta Kant como eterna-
mente insuperable —existencia de dos teorias
igualmente exactas y, al mismo tiempo, igual-

1 1. G. Fichte, Sonnerklarer Bericht an das gréfiere
Publitum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Phi-
losophie, Berlin, 1801, 8. IV.
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mente inexactas— es para Iichte apenas un
estado temporal, transitorio de la cultura es-
piritual, que es necesario superar, eliminar del
cuerpo de una comprension del mundo como
un todo dnico. Y por eso aqui la dialéctica,
que Kant reconoce en el plano de todo el co-
nocimiento cientifico, que se desarrolla a tra-
vés de la discusion, Fichte quiere que se reali-
ce en el interior de un solo sistema cientifico.
Este dltimo debe incluir en si e] principio a ¢l
opuesto, interpretarlo en forma determinada y
transformarlo en principio particular y deri-
vado suyo.

Aunque la comprensién tUnica del mundo
sea trascendental, como antes, es decir, no nos
diga igualmente nada acerca de cdmo es el
universo por si mismo. Sin embargo, para to-
dos los hombres que piensen normalmente ella
debe ser la misma, necesariamente universal,
y, en este sentido, absolutamente objetiva. El
dualismo, que se afirma con Kant, como es-
tado eterno insuperable de la cultura espiri-
tual, le parece al Animo revolucionario de
Fichte apenas una manifestacién de vacilacio-
nes e inconsecuencias del pensamiento en la
realizacién de sus principios. La légica no
puede justificar simultaneamente dos sistemas
que se excluyen mutuamente, y si ella, no obs-
tante, hace esto, entonces no todo lo tendra en
orden.

Y Fichte busca y encuentra la inconsecuen-
cia fundamental de la doctrina dé Kant sobre
el pensamiento en el concepto inicial, que ¢éste
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puso conscientemente como fundamento de to-
daq sus Lspccul’unones, en el concepto de la

“cosa en si”. Ya en este mismo concepto, y
no en los prcdicados categoriales que pueden
ser atribuidos a la cosa, se halla una contra-
diccién inadmisible, se viola la tesis funda-
mental suprema de todos los juicios analiticos:
el veto de la contradiccién en las determina-
ciones. Tal concepto, pues, es inadmisible en
la estructura del sistema-teorfa l6gicamente
desarrollado. En realidad, en el concepto de
“la cosa, como ella existe antes y fuera de
cualquier experiencia posible” se encierra un
absurdo, desapercibido por Kant: decir que YO
tengo en la conciencia una cosa que estd fuera
de la conciencia, es lo mismo que decir que en
el bolsillo tengo dinero, que se halla fuera del
bolsillo. . .

Aqui no se trata de si existe o no existe la
célebre “cosa en si”. Pero Fichte estd con-
vencido de que tal concepto es légicamente
imposible. Por eso la construccién del sistema
de los conceptos sobre ese fundamento es im-
posible, pues a través del fundamento mismo
de la construccién tedrica de Kant pasa la
grieta de la contradiccién.

La conclusién de Fichte es irreprochable:
pensar una cosa por si misma es pensar lo im-
pensable (por supuesto, desde el punto de vis-
ta del veto de la contradiccién), significa vio-
lar el principio fundamental supremo de todos
los juicios analiticos en el curso de su funda-
mentaciéon misma. Reprochaba a Kant el mal
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ejemplo de su trato a los reglamentos de la
ldgica, que muestra en el curso de la funda-
mentacién de su sistema de la légica.

El problema fue planteado asi: la légica,
como ciencia, desta obligada a seguir los prin-
cipios que afirma como absolutamente univer-
sales para cualquier pensamiento correcto, o
tiene derecho a desdefiarlos? ¢Debe ser la 16-
gica una ciencia entre las otras ciencias, o pa-
recerse mas bien a un principe caprichoso, que
dicta leyes a todos los demas hombres, obli-
gatorias para éstos, pero no para él mismo?
La  pregunta parecerfa puramente retdrica.
Pero es que, segtin Kant, sucede que sobre las
cosas dadas en la contemplacion (es decir, en
la esfera de todas las ciencias particulares),
el hombre piensa segin unas reglas (segln las
reglas de la l6gica de la verdad), y sobre las
cosas dadas en el pensamiento —segun otras
{en el espiritu de la dialéctica trascendental),
No es asombroso que entre el juicio y la ra-
z6n; y mas adelante en el interior de la razdn
misma, aparezcan contradicciones, rupturas de
las antinomias.

Pero en tal caso, el mismo concepto del pen-
samiento, del sujeto, del YO pierde el senti-
do desde el comienzo, es decir, s¢ hace con-
tradictorio en su interior. Todas estas catego-
rias fundamentales de la 16gica resultan ser
conceptos, que significan objetos del pensa-
miento no sélo distintos, sino también directa-
mente opuestos. Resulta que en cada persona,
en cada individuo pensante, viven, por asi de-
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cirlo, dos YO distintos, que polemizan cons-
tantemente entre si. Uno de ellos contempla
el mundo, y ¢l otro piensa. Se suponen, pro-
piamente, dos mundos distintos: contemplable
y pensable, aunque en la experiencia inme-
diata, en la vida real, ellos se funden en uno
solo.

En general, Kant se inclina también a esta
idea. El mismo YO -—sujeto del pensamien-
to— es también para él una de las “cosas en
si”. Por eso, al intentar crear un sistema de
todas las determinaciones de este YO —Ila 16-
gica como sistema de los pardmetros légicos
del pensamiento— tal sistema resulta contra-
dictorio de parte a parte, es decir, que se des-
truye a si mismo. En suma, si se sigue a Kant,
es imposible estructurar la 16gica como ciencia.
Al construirla es imposible cumplir los regla-
mentos que ella prescribe, como necesarios y
universales, a todas las demds ciencias.

Pero entonces no existe el pensamiento como
una misma capacidad en sus distintas aplica-
ciones, sino hay dos sujetos distintos, dos YO
distintos, cada uno de los cuales debe conside-
rarse fuera del vinculo con el otro, como dos
objetos no homogéneos por principio y, no
obstante, hay que llamarlos con el mismo nom-
bre.

Sin hablar ya de que esto conduce a una con-
fusién de conceptos, aqui pierde completamen-
te el sentido la idea misma de la l6gica como
ciencia. Pues todas las conclusiones obtenidas
del estudio del pensamiento sobre el pensa-
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miento (como “cosa en si”, como néumeno), no
tendrdn igualmente relacién ninguna con el
pensamiento sobre las cosas dadas en la con-
templacion y en la representacion. Por tanto,
todas las tesis de la légica (es decir, del pen-
samiento sobre el pensamiento) no tendrin vi-
gencia para el pensamiento sobre las cosas,
para el pensamiento del cientifico natura-
lista.

De aqui nace inmediatamente la idea cen-
tral de Fichte, la idea de una doctrina-ciencia
general, de una teoria que, a diferencia de la
légica kantiana, debe exponer los principios
realmente significativos para cualquier aplica-
cion del pensamiento. Tal ciencia debe expo-
ner las leyes y reglas igualmente obligatorias
para el pensamiento sobre el pensamiento, v
para el pensamiento sobre las cosas. El
pensamiento sobre el pensamiento —Ila 16gica—
debe ser modelo y ejemplo en la observacidn
de los principios del pensamiento (de los prin-
cipios de caricter cientifico) en general para
cualquier otra ciencia. Estos principios deben
continuar siendo los mismos cuando el pensa-
miento se orienta a los fenémenos en matema-
ticas, fisica o antropologia,y cuando se orien-
ta a los conceptos, es decir, a si mismo.

- Pues el concepto es un objeto de estudio
cientifico como cual otro. Es mas, nosotros ‘co-
nocemos ‘cieniificamente: cualquier” otro-objeto
s6lo en la medida que esté expresado en cot-

cepto, v -de minguna' manera en otra forma.

Entonces, déterminar ¢l concepto y ‘determinar
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el objeto son expresiones absolutamente idén-
ticas,

Para TFichte, pues, el principio inicial de la
ciencia sobre la ciencia no es la oposicion de
la cosa y la conciencia, del objeto y su concep-
to, sino la oposicién en el interior del mismo
YO. De dos mitades distintas, aisladas dua-
listicamente, que no tienen nada de comin
entre sf, no se crea un sistema nico e integro.
Se necesita no ¢l dualismo, sino el monismo,
no dos principios iniciales, sino solo uno. Don-
de hay dos principios distintos iniciales, hay
dos ciencias distintas, que jamas se funden en
una sola.

Fichte interpreta el objeto y su concepto co-
mo dos formas distintas de existencia del mis-
mo YO, como resultado de una autodiferen-
ciacion del YO en si mismo. Lo que a Kant
le parece que es el objeto o la “cosa en si”
(objeto del concepto), es en realidad produc-
to de la actividad inconsciente, no reflectiva
del YO, por cuanto éste produce con la fuer-
za de la imaginacién la imagen de la cosa con-
templada sensorialmente. El concepto es pro-
ducto de esa misma actividad, pero que trans-
curre con la conciencia de movimiento y sen-
tido de las acciones propias.

Por eso, la identidad primaria del concepto
v el objeto, mas exactamente, de las leyes, se-
gun las cuales se estructura el mundo contem-
plado sensorialmente, v de las leyes, segin
las cuales se estructura ¢l mundo pensando, el
mundo de los conceptos, estd incluida ya en la
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identidad del sujeto suve, del origen suyo. El
YO produce inicialmente, con la fuerza de la
mmaginacion, cierto producto, y luego empieza
a considerarlo como algo distinto de si mismo,
como objeto del concepto, como mno-YO.
In realidad, a titulo de no-YQ, el YO, como
antes, tiene que ver apenas consigo mismo, se
considera a si mismo al margen, por asi decir-
lo, como en un espejo, como un objeto que se
halla fuera de si.

La tarca del pensamiento, como tal, consis-
te, pues, en comprender sus propias acciones
al crear la imagen de la contemplacion y la
representacion, en reproducir conscientemente
lo que produjo antes de modo inconsciente,
sin darse cuenta exacta de qué y ¢dmo lo hace.
Por eso las leyes v las reglas del pensamiento
discursivo (que se subordina conscientemente
a las reglas) también son no otra cosa que
leyes comprendidas —expresadas en esquemas
légicos— del pensamienio intuitivo, es decir,
de la actividad creadora del sujeto, del YO,
que crea el mundo de las imagenes contempla-
das, el mundo tal como es dado en la contem-
placion.

Sélo desde tal punto de vista adquiere sen-
tido racional la operacién de confrontar el
concepto con su objeto. Fichte muestra que la
oposicién entre la cosa por si misma y su con-
cepto (dualismo), que no estd intermediada por
nada, lleva a Kant al dualismo extremo ¢n el
interior del concepto mismo, en el interior del
sistema de los conceptos,
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Fichte demostré con entera consecuencia,
desde su punto de vista, que rechazar el prin-
cipio de la identidad del objeto y de su con-
cepto, como principio inicial de lg Iégica y del
pensamiento légico, significa rechazar también
el principio de la identidad en su forma gene-
ral, en calidad de postulado 1égico, Dicho con
otras palabras, si Ia légica como ciencia con-
sidera el principio de la identidad y el veto
de Ia contradiecién (v este dltimo es apenas
una nueva formulacidn negativa de la Jey de
la identidad) como condicién absolutamente
indiscutible del cardcter correcto de cualquier
pensamiento, debe realizarlo también en 1a
comprensién misma del pensamiento, en las
determinaciones de su objeto especifico, que es
justamente el concepto.,

En realidad, en 16gica el concepto es preci-
samente objeto de estudio, la 16gica debe desa-
rrollar el concepto del concepfo. Si es asi ya
en alguna parte, en légica el concepto y su
objeto son completamente sinénimos, pues cual-
quier otro objeto puede interesar a la 14gica
Unicamente en la medida en que ha sido ya
transformado en concepto, expresado en con-
cepto. Porque la Iégica no tiene que ver con las
cosas contempladas sensorialmente,

Por eso en la 16gica, como sistema cientifi-
co'de las determinaciones del pensamiento, no
hay ni puede habér lugar para giros: thles ‘cos
mo 1a “cosa en s{”, como “objeto antes de su
éxpresién en concepto”. La légica no tiene que
ver con esos objetos, para ella son. cosas tras-
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cendentes, es decir que se ven por el lado
Opuesto de las posibilidades de su expresién,
mas allg de los limites de Su competencia, Mis
alla de estos limites empieza la esfera de Ia
comprensién sobrenatural, de I, fé, de la in-
tuicién irracional y de otras facultades, Pero
en los Iimites de Ia ciencia ‘ellas son incom-
petentes para actuar. Fichie no desea tener
nada con ellas, por lo menos en log limites de
la ciencia sobre Ig ciencia. .

Esa es 1a esencia de 1a critica de Fichte a Ia
tentativa kantiana de crear la 1dgica, como
modelo  cldsicamente consecuente (desde el
punto de vista I6gico) de critica del dualismo
“desde la derecha”, desde 1a posicién del jdea-
lismo subjetivo, No es casual que todo el peo-
positivismo contempordneo repita palabra por
palabra a Fichte, eliminando en forma anilo-
ga el problema de 1a relacién del concepto con
el objeto exterior y remplazindolo con el pro-
blema de la relacign del concepto con el con-
cepto mismo (de la relacién  del concepto
consigo mismo). Fste Gltimo, naturalmente,
también se¢  determina como identidad del
“signo”  (término que remplaza al término
“concepto”) y el “significado”, “designado”,
La Tey de la identidad (v el veto de la contra-
diccién) se reduce entonces a que un mismo
signo debe significar lo mismo, tener la misma
significacitn; el mismo sentido,

_. Rudolfo Garnap, por ejemplo, interpreta asi
el principio de la identidad. Lo mismo que
Fichte, es bastante consccuente para,compren-
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der bien que si aceptas la ley de la identidad
como a‘xioma inexorable de la exactitud del
pensamiento, estas obligado a observarla tam-
bién en su expresion particular, en el caso del
concepto y de su objeto. De otro modo, resulta
violada en el fundamento mismo de la cons-
truccién légica. El objeto y el concepto los
identifica Carnap por tal razén ya en el se-
gun-(!o renglén de su obra Der Logische Aufbau
f!er Welt, y en el titulo de la primera parte:
‘Establecimiento del sistema cognoscitivo-16gi-
co.de los objetos o de los conceptos”. Primera
tesis: “La palabra “objeto” se usa aqui en el
sentido amplio, a saber, respecto a todo lo que
puuic formar opinién, Por eso, incluimos en
Iqs objetos” no sélo cosas, sino también pro-
piedades y relaciones, estados y procesos, y
luego, 1o real y lo no real. . .2

En resumen, Carnap establece: “A cada con-
cepto corresponde un objeto, solamente uno, es
su objeto (no confundir con los objetos que hacen
pasar en el concepto)™. Por eso es indiferente
cémo se consideren las determinaciones del con-
cepto: como predicados de la cosa, expresada
por el concepto dado, o como determinacio-
nes-predicados del signo dado. Definir ¢l “con-
cepto” es lo mismo que definir su objeto, y
viceversa, definir el objeto es imposible como
no scan enumerados los predicados del concep-
to. “Sin embargo, podemos ir todavia méas

) ¥ R. Carnap. Der Logische Aufban der tUelt, Ber-
lin — Schlach-tensce, 1928, S. 1,
3 Ibidem,
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lejos y decir abiertamente, sin remitirnos a
motivaciones mas posteriores, que el concepto
y su objeto son lo mismo. Pero esta identidad
no significa de ninguna manera la substancia-
lizacion del concepto. Mas bien es al con-
trario: ella significa la funcionalizacion del
objeto’%.

Aqui tropezamos con la misma critica del
dualismo “desde la derecha”. Y no es asom-
broso que repita ¢l modelo clisicamente pensa-
do. A pesar de todo, aqui figura la misma ley
de la identidad como postulado y axioma su-
premo de la légica y del pensamiento logico.
No obstante, sin salida ya a la dialéctica.

Volvamos, sin embargo, a Fichte. Habiendo
proyectado construir un sistema de la 1dgica y
de la “imagen logica del universo”, €l entra,
naturalmente, en conflicto con las concepciones
de Kant, de su maestro. A éste le parecié su
empresa inadmisible al instante: “. .. conside-
ro que la doctrina-ciencia de Fichte es un sis-
tema por completo inconsistente. Pues la doc-
trina-ciencia pura es, ni mas ni menos, solo
una ldgica que sin lograr con sus principios el
clemento material del conocimiento, se abstrae
del contenido de este ltimo, como ldgica pura;
tratar de forjar con ella algtn objeto real seria
inGtil, v, por eso, una faena jamas realizable:
y en este caso, si Gmicamente la filosofia tras-
cendental es fundamentada, el paso a la meta-
fisica es ante todo inevitable™.

4 Ibidem, S. 6.
5 J. G. Fichte. Obra citada, 5. 161.
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Kant rechaza, desde el umbral, la tentativa
de crear una metafisica. No porque ella debe
describir el mundo de las cosas por si mismas,
sino porque Fichte quiere crear una l6gica que
garantice con su aplicacién el surgimiento de
un sistema tinico de los conceptos no resque-
brajado por las fisuras de las antinomias, que
sintetice en s las mas importantes conclusiones
y generalizaciones de la ciencia, Y esto, segilin
Kant, es irrealizable, independientemente de
que tal sistema se interprete objetivamente
(desde el punto de vista materialista) o subje-
tivamente (desde el punto de vista trascenden-
tal). De un modo u otro, pero de todos modos
imposible. A él le parecta injurioso el reproche
por “no haber creado un sistema”, sino Gnica-
mente planteado el problema y provisto a la
ciencia de importantes principios (pero no ple-
na y directamente aplicados), necesarios para
tal construccién: “... la pretensién de endil-
garme la idea de que yo quise dar apenas la
propedéutica de la filosofia trascendental, 'y
no el sistema de esta filosoffa, es incompren-
sible para mi{”$,

Sin embargo, Fichte empezé a insistir en que
no existe un sistema de conceptos filoséficos
de Kant, sino sélo un conjunto de considera-
ciones y de principios, necesarios para su cons-
truccién, ademds muy inconsecuentes. La dis-
cusién en torno a esta cuestién se trasladd a un
nuevo plano: dqué €s un sisterna? iCuales son

6 Ibidem, S. 162: .. I i
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principios y criterios que permiten distinguir
al sistema de conceplos cientificos de un con-
junto de juicios, cada uno de los cuales, por si
mismo, puede ser exacto, pero, no obstante,
carecer de ligazén uno con otro?

Aclarando su comprensiéon de lo que es un
“sistema”, Iichte formula lo siguiente: . .. mi
exposicion, como debe ser toda exposicién
cientifica (el subrayado es mfo. —E.L), arran-
ca de lo mas indeterminado y lo determina
mas adelante a los ojos del lector; por eso,
mas tarde, se atribuyen a los objetos, natural-
mente, otros predicados, distintos a aquellos
que les atribuyeron primero, y después, esta
exposicidn presenta y desarrolla muy a menu-
do una tesis que luego refuta y, en esa forma,
por medio de la antitesis, se mueve adelante,
hacia la sintesis. El resultado verdadero deter-
minado en definitiva, con el cual la exposicién
culmina, se obtiene aqui sélo al final. Usted,
en verdad, busca Unicimente este resultado,
pero la via, por medio de la cual lo halla, para
usted no existe’”. -

El sistema, pues, segin Fichte, se obtiene
como resultado de la eliminacién de las con-
tradicciones. Ellas quedan fuera del sistema no
intermediadas, y como tales se niegan una a
otra. Por eso en Kant no hay sistema, sino
tesis no intermediadas por el desarrollo, que él
toma como acabadas y procura en vano ligar-
las formalmente, cosa que es imposible, pues

7 Ibidem, S, 217-218.
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ya de antemano ellas se niegan una a ofra.
Aqui el todo surge de retazos, mediante su
union lgica.

Contraponiendo su posiciéon a la posicién
kantiana, Fichte declaré con pleno derecho:
“... la universalidad que yo afirmo no surgié
en ningtin caso merced al resumen de la varie-
dad en la unidad, sino mas bien, al contrario,
merced a la deduccién de lo infinitamente
multiforme de la unidad captada con la vis-
ta”™. La universalidad inicial, que con el pro-
ceso de su propia desmembracién se diferencia
en particularidades varias, también debe ser
establecida en la estructura de un sistema cien-
tifico antes de todo lo restante.

Sin embargo, en Kant la imagen del todo
empezaba a brillar a través de aquellas parti-
cularidades de las cuales, como de pedazos, es-
taba hecha. Y ahora, después de Kant, la tarea
s6lo debe consistir en volver nuevamente de
aquel todo a las particularidades para compro-
barlas una y otra vez criticamente y depurar-
las de todo lo sobrante y casual, conservando
en la estructura del sistema sélo las determi-
naciones varias que, como una necesidad, se
requieren para construir el todo. Este (la uni-
versalidad) resulta aqui ser criterio para selec-
cionar las particularidades. Ahora es necesa-
rio desarrollar sisteméticamente, paso a paso,
todo el sistema de las particularidades, partien-
do de un principio tinico. Entonces obtendre-
mos una ciencia, un sistema.

8 Ibidem, §. 112-118.

142

e

En otras palabras, la 16gica del andlisis de
la filosofia de Kant concentré inmediatamente
la atencién de Fichte en aquellos problemas
que en la Critica de la razon pura fueron liga-
dos en la parte de la Dialéclica trascendental,
en los problemas de la sintesis plena de los
conceptos y los juicios en la estr‘uistl-n‘a de Iz%
teoria, comprendida como sistema tnico. Aqm
también se descubria un “punto de crecimien-
to” de la ciencia l6gica. Fichte prefirié llamar
a la nueva esfera de investigacion del pensa-
miento ‘‘doctrina-ciencia”, o “ciencia sobre la
ciencia’’: ciencia sobre las formas y leyes gene-
rales del desarrollo del sistema de las deter-
minaciones cientificas. Las dltimas deben ser,
por supuesto, invariantes’para cga'lquie’r cien-
cia particular, sea matematica o [isiologia, me-
canica celeste o antropologia. Ellas dcbm? de-
terminar cualquier objeto, vale decir, ofrecer
el sistema de las determinaciones generales
(universales) de cualquier posible objf:to de es-
tudio cientifico, sus “pardmetros” logicos.

Por consiguiente, la ciencia debe darse clara
cuenta de sus propias acciones, lograr la auto-
conciencia y expresarla a través de aquellas
mismas categorias, a través de 1.as cuales com-
prende todo lo restante: cualquier otro objeto,
dado en la experiencia. La ciencia sobre la
ciencia es un sistema de determinacior.les, que
describe los contornos de cualquier pos1blel ob-
jeto y simultdneamente la estructura del SLI]F’E(lJ,
que construye este objeto. Y las formas log}~
cas, a su vez, comprendidas, expresadas y ali-
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neadas abstractamente en el sistema son for-
mas de la conciencia racional en general, es
decir, no de la conciencia empirica de uno u
otro individuo, sino tmicamente formas (esque-
mas) necesarias y universales de la actividad
de cualquier posible criatura que posea pen-
samiento.

Lo que antes se llamaba “légica” es apenas
el esquema abstracto de la actividad universal
de construir cualquier posible objeto en la con-
ciencia. Fichte investiga especialmente y escla-
rece su comprension del enlace entre la “ciencia
sobre la ciencia” y la “légica”. Esta ltima
resulta ser apenas un esquema abstracto de la
actividad que se describe en la primera. Por
€50, seglin palabras de Fichte, la doctrina-cien-
cia, sin duda, no pucde ser demostrada légica-
mente, y a ella no se puede anteponer ninguna
tesis 1égica, incluso Ia ley de la contradiccién,
Al contrario, toda tesis légica y toda Iégica
deben ser demostradas por la doctrina-ciencia:
debe ser demostrado que las formas estableci-
das en esta tltima son realmente formas de
contenido auténtico en la doctrina-ciencia. De
modo que la légica obtiene su significacién de
la doctrina-ciencia, y no la doctrina-ciencia de
la léogica.

La cosa es que la “esquematizacién” tedrica
(es decir, las operaciones reguladas por reglas
y tesis ldgicas) no estd exenta de ninguna
manera de premisas necesarias y naturales, Su
analisis deviene en vital e importante, cuando
¢l pensamiento tropieza con algln cambio que,
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en esencla, es la unidn de determinaciones
contradictorias y opuestas. _

Fichte no se aparta de Kant aqui. Este com-
prendia muy bien que el cambio “presupone
¢l mismo sujeto como existente con dos deter-
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minaciones opuestas”™, y que en distintos mo-
mentos de tiempo una misma cosa puede po-
seer €l conocido predicado A y perderlo: ser
no-A. Sin embargo, si el predicado A puede
ser perdido por la cosa sin que deje de ser la
misma y se transforme en otra cosa (t:n objeto
de otro concepto), cllo significa, segin I.!{ant,
que ¢l predicado perdido no correspondia al
concepto de la cosa dada, no (.‘,Iltl.‘ﬂ.b’d. en el
ntimero de sus determinaciones universales y
necesarias. En el concepto (a diferencia de la
representacion empirica general) se expresan
unicamente las caracteristicas absolutam.ente
invariables de la cosa. A la teoria no le inte-
resan los cambios: este antiguo prejuicio pesa
también sobre Kant. Todos los cambios son
asunto del punto de vista empirico, y no de la
teoria. La teoria, estructurada segtn las reglas
de la légica, debe dar un cuadro.dcl objeto,
retirado, por asi decirlo, del dominio 'del tiem-
po. Las determinaciones que la co’rnente‘del
tiempo elimina de la cosa, la teorfa no tiene
derecho de incluirlas en el ntmero de las de-
terminaciones del concepto. Por eso el concep-
to esta siempre bajo la defensa protectora del
veto de la contradiccidn. -
W Eritik der Reinen Oernuft, Leipzig, 1888,
S. 768.
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Bueno, iqué hacer, si el objeto, representa-
do en la teorfa (en forma de esquema tedrico,
estructurado seglén las reglas de la lbgica),
empieza a comprenderse no como algo abso-
lutamente inmodificable, sino como algo que
surge, aunque sea sélo en la conciencia, como
en Fichte? ¢Qué hacer con el veto de la con-
tradiccién, si el esquema légico debe precisa-
mente representar el proceso del cambio, del
surgimiento, de la formacién de la cosa en la
conciencia y con la fuerza de la conciencia?
¢Qué hacer, si la misma légica se comprende
como esquema abstracto de construccién del
objeto a los ojos del lector, como esquema de
enriquecimiento 16gico del concepto inicial con
nuevos y nuevos predicados, del proceso donde
primero existe sélo A, y luego es necesario
que surja B (que, se comprende ‘de por si, no
es A o es no-A) y, mas adelante, G,D, hasta
Z? Porque incluso la simple unién de Ay B es
la unién de A y no-A. ;O B, de todas mane-
ras, es A?

Conclusion de Fichte: escoged una de dos:
o el veto de la contradiccién es absoluto y
entonces no serd posible ninguna sintesis, nin-
guna unidad de las distintas determinaciones,
o existen el desarrollo y la sintesis de las de-
terminaciones de los conceptos, y ellos violan
la exigencia absoluta del veto de las contra-
dicciones.

Fichte busca un tercer camino. Parte del
hecho de que en la contemplacién (en la activi-
dad de construccién de la imagen de la cosa)
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ocurre constantemente lo que en el concepto
parece imposible, a saber, la unién, la sintesis
de las determinaciones que se excluyen una a
otra. Asi, analizando la célebre paradoja de
Zendn y mostrando que cualquier segmento fi-
nito es divisible hasta lo infinito, Fichte con-
cluye: “En este ejemplo ven ustedes que en la
contemplacién del espacio se realiza indudable-
mente lo que en el concepto es imposible y
contradictorio” 10,

Por eso, si ustedes se tropiezan en la expre-
si6n logica con la contradiccidn, no se apresuren
a declarar que eso no puede ser, dirijanse a
la contemplacién, sus derechos estan por encima
de los derechos de la légica formal. Y si el
analisis del acto de la contemplacién muestra
que ustedes se ven obligados, como una necesi-
dad, a pasar de una determinacién a otra, que
es opuesta, para unirla a la primera, si ven que
A, como una necesidad, se transforma en no-A,
en ese caso estan ustedes compelidos a sacrificar
la exigencia del veto de la contradiccidén. Mas
exactamente, este veto no puede considerarse
aqui como medida incondicional de la verdad.

I'ichte demuestra también esta dialéctica en
el ejemplo del surgimiento de la conciencia, de
la “suposicién” del no-YO por la actividad del
YO, de la distincion —por el hombre— de si
mismo como pensante de si mismo, como pen-
sado, como objeto del pensamiento. JPuede el

0 1. G. Fichte. Thatsachen des Bewufitseyns, Stit-
tgart und Tibingen, 1817, S, 9.

10* 147




hombre comprenderse a si mismo, comprender
los actos de su propia conciencia, de su activi-
dad constructora propia? Evidentemente, si.
El no sélo piensa, sino también piensa sobre el
pensamiento mismo, el mismo acto del pensa-
miento lo transforma en objeto. Y tal faena se
llamé siempre logica.

Como inicial en este caso puede ser, ya fue
demostrado mds arriba, tnicamente el YO
({ch, das Selbst), comprendido como sujeto de la
actividad, que produce algo distinto de sf
mismo, es decir, un producto, un resultado que
se fija. EI YO, al principio es igual a si mismo
(YO=YO) y considerado como algo activo,
creador, que ya en si mismo contiene la necesi-
dad de su transformacién en no-YO. Esto lo
vemos y sabemos directamente por la autoobser-
vacién, Porque la conciencia se realiza sélo a
medida que en ella surge la representacién de
otro, de no-YO, de la cosa, del objeto.
No existe la conciencia vacia, no colmada de
nada.

Y la transformacién del YO en no-YO
ocurre, naturalmente, de modo absolutamente
independiente del estudio de las reglas légicas
y antes de su estudio. Se trata del pensamiento,
“primario”, natural-innato. El mismo es pro-
totipo del pensamiento que refleja légicamente,
que en si mismo, en su actividad de construc-
cién de las imégenes de las cosas revela la
concordacién  regular conocida y luego la
expresa en forma de una serie de reglas, en
forma de légica, para en adelante observarlas
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y subordinarse a ellas conscientemente (libre-
mente).

Por eso todas las reglas légicas deben ser
deducidas, extraldas por medio del analisis del
pensamiento real. Dicho con otras palabras,
ellas tienen cierto prototipo con el cual se pue-
den comparar. Tal enfoque se distingue por
entero de la posicién de Kant, quien afirma que
todos los principios y categorias 16gicos deben
ser concordados consigo mismos, lo que basta
para que en sus predicados no encierren contra-
dicciones. Asi, Kant postula las leyes y las
categorias de la ldgica, y Fichte exige su deduc-
cion, la demostracién de su universalidad y
necesidad.

Es cierto que Fichte, lo mismo que Kant, no
atenta todavia directamente contra el contenido
mismo de las formas y las leyes légicas. Al
contrario, quiere demostrar la justeza de todos
los esquemas l6gicos conocidos antes y en la
légica kantiana, mostrando mas rigurosamente
las condiciones de su aplicabilidad. Pero asf los
limita, estableciendo que el veto de la contradic-
cién es completamente autoritario sélo con
respecto a una determinacién, pero en el
interior del sistema que se desarrolla ocurre de
modo constante su eliminacién, pues cada deter-
minacion siguiente niega la anterior en calidad
de Umica y absoluta,

Fichte intenta de esta manera deducir todo
el sistema de los principios 14gicos y de los
“esquemas de la sintesis” (de las categorias)
para que se comprendan, légicamente incluibles
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en la prictica, como esquemas universales de
unién de los datos experimentales, como etapas
o fases de produccién del concepto, del proceso
de concretizacién del concepto inicial todavia no
desmembrado en series de determinaciones-
predicados universales y necesarias. Aqui no es
necesario explicar porqué Fichte no logré la
deduccidn de todo el sistema de las categorias
lgicas, porqué no logré transformar la légica
en una ciencia rigurosa, en un sistema. Lo im-
portante en este caso es el planteamiento mismo
del problema. La critica posterior de la concep-
cibn de Fichte se enrumbé justamente a la
aclaracién de las causas de su fracaso, al anali-
sis de las premisas que estorbaron su proyecto
de reformar la 16gica, de deducir todo su con-
tenido de la investigacion del pensamiento real
¥, por esta via, unir en los marcos de un mismo
sistema las categorfas que estin en contacto de
negacién directa (de contradiccién formal) una
a otra, que a Kant le parecfan antinémicamente
no unibles, no reducibles en los marcos de un
sistema no contradictorio.

Schelling estudia también desde el comienzo
el problema del sisiema del conocimiento, mas
exactamente, la cuestién que surge inevitable-
mente al intentar construir tal sistema de
antinomias. La dificultad consiste aqui, con
exclusividad, en la imagen légicamente siste-
matica del hecho evidente (intuitivo) de modo
directo para cada ser pensante de que el uni-
verse es Unico y que el pensamiento, que tiende
a su imaginacién sistemdtica, por si mismo
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también es Unico. Pero las reglas logicas y las
leyes de la actividad del intelecto son tales que
el mundo tnico, refractado a través de ellas, se
desdobla a los ojos de la razén. Y cada una de
las dos mitades que se forman pretende al papel
de imagen logicamente sistematica exacta,
absoluta e incondicional del universo tnico.

Lo mismo que Kant, Schelling ve la salida no
ya en el plano de la construccién légicamente
sistematica de las determinaciones, sino en la
realizacién practica de aquel sistema que al
espiritu humano le parece mas digno de él, mas
aceptable para €], mas acorde con sus aspiracio-
nes innatas. Demostrar de manera l6gica formal,
es decir, desarrollar un sistema de demostra-
ciones no contradictorias, al cual no se podria
contraponer su contrario, es imposible. Tal sis-
tema hay que elegirlo sencillamente por convic-
cién directa y observarlo rigurosamente. El sis-
tema que escoge €l mismo Schelling, se expresa
en este principio: “Mi destino en el criticismo:
aspirar a la mismidad invariable (Selbstheit), a
la libertad incondicional, a la actividad ilimi-
tada’t, Este sistema jamas puede ser acabado,
siempre estard “‘abierto” al futuro: ése es el
concepto de la actividad. La actividad acabada,
materializada, “petrificada” en su producto, ya
no es actividad.

n estos razonamientos se adivina facilmente
el orgulloso prineipio de Fichte. Precisamente
la actividad es lo absoluto e incondicional, que

TR, W. Schelling. Friihschriften, Erster Band, Ber-
lin, 1971, S. 152,
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nunca puede ni debe terminarse con la creacién
de un sistema cristalizado de una vez y para
siempre; lo absolutamente universal, en o cual
surgirdn nuevas y ‘nuevas diferencias, parti-
cularidades y detalles —propiamente, se fundi-
ran (se identificarin)— antes establecidos, y
asi hasta lo infinito. Tal forma de criticismo,
segin Schelling, incluye el dogmatismo como
clemento propio, pues afirma una tesis, segtn
la cual todo el edificio de la cultura espiritual
de la humanidad debe en adclante construirse
sobre un fundamento establecido clara y cate-
goricamente: sobre la comprensién de que el
nico sujeto de todos los predicados posibles es
el YO, principio creador infinito, que vive en
cada criatura humana y que supone libremente
tanto a sf mismo, como a todo el mundo de los
objetos, que él ve, contempla y picnsa; sobre
la comprensién de que ni un solo resultado ya
obtenido tiene para el YO fuerza de autoridad
“objetiva”, absoluta, fuerza de dogma.

Y si se halla el sistema opuesto, que considera
al hombre como punto pasivo de aplicacién de
fuerzas objetivas exteriormente dadas de ante-
mano, como grano de polvo en los torbellinos de
los elementos universales o como juguete en
manos de Dios y de sus representantes en la
Tierra, entonces, el partidario del verdadero
criticismo estard obligado a refutar este sistema
dogmético, aunque haya sido demostrado en
forma rigurosamente formal y no sea contra-
dictorio en su interior, hasta la victoria defi-
nitiva,
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Schelling, lo mismo que Vichte, esta por un
nuevo dogmatismo, criticamente “sereno’: “El
dogmatismo —tal es el resultado de toda
nuestra investigacion— es ledricamente irre-
futable, porque él mismo abandona el campo
tebrico, coronando su sistema practicamente.
Asi pues, es refutado practicamente, por el he-
cho de que nosotros en si realizamos el sistema
absolutamente opuesto a é1712,

La actividad préctica: he ahi lo “tercero”,
sobre lo que, como sobre un terreno comun, se
juntan todos los sistemas que se contraponen
uno a otro. Aqui, y no en las abstracciones de la
razén pura se enciende el verdadero combate,
que puede y debe terminar con la victoria. He
ahi dénde estd la demostracién de que un
partido, realizando rigurosamente su principio,
defiende no sélo su interés particular egoista-
mente, sino también el interés que coincide con
la tendencia universal de la concepcién del
mundo, es decir, con la objetividad absoluta e
incondicional.

“En el campo de Jo Absoluto (de lo com-
prendido sélo tedricamente. —E.I.) ni el criti-
cismo pudo seguir tras el dogmatismo, ni éste
pudo seguir tras aquél, pues en ese campo para
ambos era posible sélo la afirmacidn absoluta:
afirmacién menospreciada enteramente por el
sistema contrario, que no ha resuelto nada para
el sistema que se le opone. S6lo ahora, después
de que ambos se han encontrado uno a otro,

12 Thidem, S, 156.
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ninguno de ellos puede menospreciar al otro, y
st antes (es decir, en la esfera légica puramente
tedrica, —I.1.) se trataba de obtener el dominio
tranquilo, sin ninguna resistencia, ahora su
dominio debe ser conquistado con la victoria’13.

He ahi el punto que alejé a Fichte y a Schel-
ling de Kant: la cultura espiritual de la humani-
dad no puede hallarse eternamente en la situa-
cion del “asno de Buridédn” entre dos sistemas
de nociones igualmente 1égicos sobre las cosas
mas importantes de la vida. La humanidad esta
constrefiida a actuar practicamente, a vivir, pero
actuar simultaneamente de acuerdo con dos sis-
temas opuestos de recomendaciones es imposi-
ble. Hay que escoger uno y despties actuar ya
rigurosamente en el espiritu de sus principios.

Es cierto que el mismo Kant en sus obras
postreras demostraba que los argumentos de la
razon préctica deben inclinar siempre el platillo
de Ja balanza en favor de un sistema y en contra
del otro, aunque estos sistemas tedricamente son
absolutamente iguales. Sin embargo, en Kant
tal motivo se filtra apenas como una de las
tendencias de su pensamiento, mientras que
Fichte y Schelling lo transforman en punto de
partida de todas sus reflexiones. De aqui su
divisa de victoria también en el campo tedrico.
Una de las concepciones lbgicas que chocan
debe triunfar sobre 1a otra, contraria suya, para
lo cual ‘debe ser reforzada con argumentos no
ya de cardcter puramente 16gico ni mucho me-

B Ibidem, S. 181-152
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nos escolastico, sino también dotada con ven-
tajas (morales y estéticas) practicas. Asi, ella
tendra asegurada la victoria, y no simplemente
la garantia del derecho y la posibilidad de
llevar a cabo una disputa académica sin fin.

Lo mismo que Fichte, Schelling ve el pro-
blema principal del sistema tedrico-en los juicios
sintéticos y en su unidn: “Precisamente este
enigma oprime al filésofo critico. Su pregunta
fundamental es ésta: cdmo son posibles los
juicios sintéticos, y no cémo son posibles los
juicios analiticos”. “Lo mdas comprensible para
¢l es como determinamos todo sblo de acuerdo
con la ley de la identidad; lo mas enigmatico es
cdmo podemos determinar algo, saliendo mas
alld de los limites de esta ley”,

La formulacién es aguda. En realidad, cual-
quicr acto elemental de sintesis de las determi-
naciones en el juicio —aunque sea A es B—
exige ya salir mas alla de los limites de la ley
de la identidad, es decir, la infraccién de las
fronteras establecidas por el veto de la contradic-
cion en las determinaciones. Porque no importa
qué sea lo unido B, éste, en todo caso, no es A,
es no-A. Aqui tenemos la expresién 1égica del
hecho de que todo nuevo conocimiento destruye
las fronteras rigurosamente legalizadas del viejo
conocimiento, lo refuta v revisa.

Por eso todo dogmatismo, que insiste con
obstinacién en el conocimiento ya alcanzado,
conquistado, siempre refuta desde el umbral a

# Ibidem, S. 129, 130,
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cualquier nuevo conocimiento, con el tdnico
argumento de que contradice al viejo. Y él, en
efecto, lo contradice formalmente, pues analiti-
camente no se contiene alli ni puede ser
“extrafdo” de €l con artificios 1égicos de nin-
gl’{n genero. El debe ser unido al viejo conoci-
miento, a pesar de que formalmente lo contra-
diga.

La verdadera sintesis se realiza, pues, no por
lf"‘- capacidad puramente tedrica, subordinada
rigurosamente a las reglas légicas, sino por una
capacidad enteramente distinta, que no estd
ligada con las limitaciones rigurosamente 16gi-
cas de principios e incluso tiene derecho a fran-
quearlos alli donde experimenta la necesidad
imperiosa de hacerlo. “El sistema del conoci-
miento es menester o es un simple juego del
pensamiento. .. o debe hallar realidad, no con
ayydg de la capacidad teérica, sino con ayuda
practica, no con ayuda de la capacidad cognos-
citiva, sino con ayuda productiva, realizadora,
no a través del conocimiento, sino a través de
la accion, . ."15

Para Kant, tal capacidad productiva se llama
f}}@rza de la imaginacién (Einbildugskraft).
Bl,gtuiendo a Kant, Schelling se enfrasca en su
analisis, que lo lleva a un camino algo distinto
al de Fichte, sobre los rafles del idealismo obje-
tivo. Este @ltimo se concilia con la tesis sobre
la existencia real del mundo exterior y cons-
truye una teoria para su conocimiento, aunque

B Ibidem, S. 126-127.
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en Schelling esta teoria resulta ser algo com-
pletamente distinto de la légice, y mas bien se
inclina a la imagen de la estética, a la teorfa de
la comprensién artistica estética de los secretos
del universo. Para los mismos hombres de cien-
cia, Schelling deja como instrumento de trabajo
a toda la vieja ldgica, que él mismo, siguiendo
a Fichte, declaré como medio por completo
insuficiente de conocimiento y justificd apenas
como canon de sistematizacién exterior y de
clasificacién del material, obtenido por otros
modos enteramente no légicos e incluso al6-
gicos.

Si Fichte dio un modelo clasico de critica de
Kant y de su logica, desde la derecha, desde las
posiciones del idealismo subjetivo, consecuente-
mente realizado, en los afanes reformadores del
joven Schelling empieza a traslucirse clara-
mente otro motivo, cuya tendencia conduce al
materialismo.

En los circulos que f{recuentaba el joven
Schelling, donde maduraba su pensamiento,
dominaban animos un tanto distintos a aquellos
que inducfan a la filosoffa de Fichte. Todas las
ideas de Fichte se concentraban en la revolu-
cibn psicoldgico-social que despertaron en las
inteligencias los acontecimientos de 1789-1793.
Con los acontecimientos y problemas de aque-
llos afios estd ligado el despegue de su pensa-
miento, y con el reflujo de la ola revolucionaria
decayeron las alas de su filosofia, sin hallar ya
una nueva fuente de inspiracién. Para Schelling
el entusiasmo engendrado por la revolucion fue
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apenas cierta etapa en la cual actué como parti-
dario ¢ incluso como discipulo de Fichte. Sin
embargo, lo mismo que las fuerzas de la dura
realidad obligaron a los més ardientes jacobinos
a tomarla en cuenta, asf también para Schelling
se hizo claro que insistir Gnicamente en el poder
creador infinito del YO, en la fuerza de su
entusiasmo moral ante el obstinade mundo
exterior, significaba romperse la cabeza contra
un muro de incomprensién, que fue lo que ocu-
rrié en fin de cuentas con Fichte.

Estrechamente ligado con el circulo de
Goethe y de los literatos roménticos, Schelling
manifiesta desde el comienzo mucho mayor
interés que Fichte, de un lado, hacia la natura-
leza (léase: hacia las ciencias naturales), y de
otro, hacia las formas heredadas tradicionales
(segin la terminologfa de Kant y de Ilichte:
objetivas) de la vida social. Las ciencias natura-
les y el arte constituyen desde el principio el
medio que forma su espiritu, sus afancs investi-
gativos.

En verdad, Schelling comienza con lo mismo
que Fichte empieza: por la oposicién entre el
sujeto y el objeto, que &l también interpreta
como contradiceidn en el interior de la concien-
cia del hombre, como contradiccién entre las
imdgenes del mundo exterior, que el hombre
produce “libremente”, y las imagenes de ese
mismo mundo, que produce no libremente,
inconscientemente, subordinidndose a la fuerza
coercitiva de la necesidad, desconocida para éL
.0 mismo que Fichte, Schelling combate contra
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el dogmatismo (en el cual —segin él— con-
fluyen la ortodoxia religiosa, que atr.lbu}fel la
necesidad a Dios, y el materialismo fllO?:)flCO,
que la atribuye a las cosas cxtcru‘)res, ‘a los
objetos puros”). Ll criticismo para Schelling es
sindnimo de la posicion, segin la cual las
determinaciones objetivas (universales y necesa-
rias) de la psiquica humana son i’nn:dtas d‘esde
los tiempos mas remotos a la psiquica misma
y se descubren en ella en el proceso de su
autodescubrimiento activo.

Por este camino, Schelling, siguiendo a
Fichte, supera el dualismo de la concep'cién de
Kant. Sin embargo, en Fichte el dualismo se
conserva e incluso en forma mucho mz’ts' ’aguda
se reproduce en el interior de su concepcion. En
realidad, todas las antinomias kantianas €l las
reduce a una: a la contradiccion entre las dos
mitades de un mismo YO. Una de ellas crea
inconscientemente el mundo objel:ivrf de las
imégenes segln las leyes de la causalidad, del
espacio y del tiempo, la otra lo reestructura en
el espiritu de las exigencias del 1‘dea1 trascen-
dental, en conformidad con las exigencias de la
“moralidad”.

Como antes, en cada hombre se suponen, por
asi decirlo, dos YO distintos, sin sz}berse cdmo
y porqué estin relacionados entre si. Y aunque
Tichte une ambos YO en el concepto actividad,
la contradiccidn se reproduce en el interior t?el
YO nuevamente en forma de dos principios
distintos de actividad. Y, como antes, la cues-
tion queda abierta: den qué relacién necesaria
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interna se hallan entre si ambas mitades del
YO humano? ¢ Tienen ellas una rafz coman, una
fuente comin, una sustancia comin, de cuyo
desdoblamiento surgen ambas mitades como
una necesidad?

En Fichte no se obtiene la solucion, a pesar
del concepto actividad. El mundo de las repre-
sentaciones necesarias se forma en el interior
de todos los YO, con absoluta independencia de
la actividad del “mejor” YO, antes de que este
ultimo se despertara en el hombre. El “mejor”
YO con su despertar encuentra ya en si el
mundo existente. Por su parte, é1 —forma pura
de la razén practica o ideal— viene al mundo
de las representaciones producidas necesaria-
mente, de fuera, por asi decirlo, como un juez
sin saberse de donde ha surgido, trayendo con-
sigo criterios de evaluacién y reevaluacion de lo
existente, es decir, de los frutos del trabajo
pasado del YO.

El YO humano se transforma de nueve en
campo de la batalla interminable de los dos
principios heterogéneos, desde tiempos remotos.
El YO absoluto debe poner en concordancia el
mundo de las representaciones efectivas sueltas
y carentes de vinculos, incluso opuestas una a
otra, consigo mismo y una con otra. Pero esto,
ademds, es alcanzable unicamente en la infini-
dad. “. .. La plena concordancia. .. del hombre
consigo mismo y ——para que ¢l pueda hallarse
en concordancia consigo mismo— la concordan-
cia de todas las cosas fuera de é1 con sus concep-
tos necesarios practicos sobre ellas, con los
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conceptos que determinan cuales deben ser
cllas™16, Como formula Fichte la esencia del
problema, resulta inaccesible en el mundo
existente.

Fichte se desembarazé de la forma kantiana
de las antinomias, pero las reprodujo en toda
su integridad en forma de contradicciones en el
interior del concepto “actividad™... El pro-
blema fue trasladado sencillamente a la esfera
de la psiquica individual y por eso se hizo
definitivamente insoluble. Schelling llega a tal
conclusién y, junto con el joven Hegel, empieza
a buscar la salida por otro camino. Poco a poco,
en el curso de la critica a Fichte, comienzan a
perfilarse los contornos fundamentales de la
nueva concepcion. ’

Schelling y Hegel se sienten cada vez mas
insatisfechos con los siguientes “puntos” de la
posicién kantiana-fichteista.

El planteamiento de todos los problemas
concretos y palpitantes de la época en una
forma psicolégico-subjetiva.

La apelacién impotente, que de aqui se
desprende, a la “conciencia” y al “deber”, que
coloca al filésofo en pose de predicador de
frases-lemas bellos y nobles pero irrealizables.

La interpretacién de todo el mundo sensitivo-
empirico si no como enemigo, por lo menos
como obstaculo pasivo para los drdenes del

“deber” y del “ideal”.

6 J, G, Tichte. Uber den Gelehrten. Berlin, 1956,
S. 45,
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La indiferencia absoluta hacia todo, excepto
la moral pura, incluso hacia la historia de la
humanidad y hacia la naturaleza, hacia las
ciencias naturales {que se halla en la base del
fichtefsmo).

La impotencia del imperativo categérico (del
ideal) en la lucha contra los motivos “egoistas”,
“inmorales” ¢ “irrazonables” de la conducta del
hombre en la sociedad, la indiferencia de los
hombres reales a las prédicas de una alta moral
(qué facil poner en un platillo de la balanza
todos los medios del paraiso, elaborados por la
iglesia y apoyados con explicaciones entera-
mente escoldsticas, mientras que al platillo
opuesto se echan las pasiones y la fuerza de las
circunstancias. de la educacién, del ejemplo y
de los gobiernos... Toda la historia de la reli-
gion, desde el comienzo de la erd” cristiana, se
reduce a mostrar que el cristianismo puede
hacer a los hombres buenos sélo en el caso de
que ellos sean ya buenos —dice el joven Hegel,
teniendo en cuenta por “explicaciones escoldsti-
cas” a toda filosofia orientada a la moralidad,
incluyendo a la kantiana-fichteista).

La diferencia de principio impasable entre lo
existente y Jo debido, entre la necesidad y la
actividad libre, entre el mundo de los fenéme-
nos v la esencia activa del hombre, etc., etc.

Todo esto conducia a la necesidad de com-
prender que se debe hallar por fin la “raiz co-
min” de las dos mitades del ser humano, de la
cual ambas surgen y pueden ser comprendidas,
Sélo entonces la personalidad humana aparece
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ante nosotros no como un punto pasivo de
aplicacién de fuerzas exteriores (de la natura-
leza o de Dios), es decir, no como objeto, sino
como algo que actia auténomamente (das
Selbst), como sujeto.

De aqui nace la idea de la filosofia de la
identidad. Como toda idea, ella existe primero
s6lo en forma de hipbtesis, en forma de princi-
pio todavia no realizado en detalles, en el
espiritu del cual es necesario reelaborar critica-
mente toda la masa de material teérico disponi-
ble, en particular, la concepcién de Kant y de
Fichte.

Inicialmente, ¢l joven Schelling afirma ape-
nas que las dos mitades del ser humano, repre-
sentadas en Kant y Fichte (a pesar de todos los
esfuerzos de éstos Gltimos para unir estas mita-
des) como heterogéneas, desde tiempos remotos,
por esencia ¥ origen, tienen, con todo, una
“raiz comin”, es decir, en alguna parte, en la
profundidad, en la esencia genesiaca del asunto,
confluyen en una sola imagen, antes de diso-
clarse y separarse en la disputa, en la discusion,
en la antinomia. La tesis de Schelling nos dice
que ambas formas de actividad del YO (la
inconsciente y la conscientemente libre) s
necesario entenderlas seria y finalmente como
dos ramas que crecen de un mismo tronco, y
este tronco es necesario descubrirlo y observar
su desarrollo hasta la bifurcacién.

Schelling todavia no afirma nada mas
concreto v determinado fuera de que tal iden-
tidad debe existir y existe. No dice nada acerca
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de en qué precisamente hay que ver tal iden-
tidad genesiaca. Sus caracteristicas, en esencia,
son negativas: no es la conciencia, 70 es la
materia; 1o es el espiritu, no es la sustancia;
no es lo ideal, y no no es lo real. §Qué es enton-
ces?

Aqui, observa agudamente Heine, termina
“la filosoffa del sefior Schelling y cmpicm la
poesia —yo dirfa—, el dl%pdrate , ‘aqui el
sefior Schelling se aparta del camino filos6fico
y procura, mediante clerta intuicidén mistica,
lograr la contemplacién del mismisimo absoluto;
procura contemplarlo en su centro, en su esen-
cia, donde no hay nada ideal, donde no hay
nada real: ni pensamiento, ni extensién, ni
sujeto, ni objeto, ni espiritu, ni materia, sino
hay...jquién sabe qué!”7,

Sin embargo, ¢por qué Schelling se desvia
aqui del camino de la filosoffa, del camino del
pensamiento en determinaciones rigurosamente
marcadas, al camino de la poesfa, al camino de
las metaforas y de una singular contemplacién
estética? Sélo porque la légica que ¢l sabe y
reconoce no resuelve la unién de predicados
cqntradictorios y opuestos en el concepto de un
mismo sujeto. El, lo mismo que Kant, cree
santamente en la tesis de que la ley de la iden-
tidad y el veto de la contradiccién son leyes
intragpasables para el pensamiento conceptual
¥ que su infraccién equivale a la destruccidén de

7 H. Heine. Werke und Briefe 5, Berlin, 1961,
S. 299.
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la forma del pensamiento en general, la forma
de la cientificidad. Aqui piensa de acuerdo con
Fichte: todo lo que en el concepto es imposible
(o contradictorio), es ‘posible en la contempla-
cion,

Schelling supone que todas las acciones que
realiza el hombre con la conciencia, en confor-
midad con las reglas de la logica, estan esboza-
das suficiente, plena y exactamente en la filoso-
fia trascendental de Kant y Fichte. Esta parte
de la filosofia le parece creada de una vez y
para siempre. No se propone en absoluto refor-
marla, s6lo quu,u: amphal la esfera de accidn
de sus principios, quiere abarcar con sus princi-
pios aquellos que no entraron en la orbita de la
atencién de Fichte, las ciencias naturales, en
particalar.

El viraje hacia las ciencias naturales no es
casual. La cuestién es que a ello conduce dircc-
tamente la tentativa de investigar més detalla-
damente la esfera de la actividad inconsciente,
es decir, €l modo de actividad vital que reali-
za el hombre, antes e independientemente de
cbmo comienza una reflexién especial, transfor-
méandose a si mismo en objeto de investigaciéon
sui generis y empieza a reflexionar acerca de
qué y cébmo ocurre en ¢l interior de €1 mismo.
Pero todas sus acciones en este estadio {(que
brota también del punto de vista de Kant),
estando subordinadas a las condiciones del
espacio, del tiempo y de la causalidad, co-
rresponden al estudio de Jas ciencias natu-
rales. Dicho con otras palabras, las formas

165




y modos de actividad inconsciente se describen
cientificamente con los conceptos de la fisica,
la Iﬁluimica, la fi'si(')logl’a_, la psicologfa, etc.

orque la actividad inconsciente no es otra
cosa que la vida, ¢l modo de existencia de Iz
naturaleza orgdnica, del organismo. Pero en la
vida del organismo (de cualquier individuo
b%olégico) estan reunidos los movimientos mec3-
nico, quimico y eléctrico. Por eso el organismo
puede estudiarse por la mecénica, la quimica,
la fisica y la éptica. La naturaleza concentré en
el qrganismo vivo todos sus secretos y determi-
naciones, hizo su sintesis. Sin embargo, después
de la descomposicién del organismo en sus
partes integrantes continda siendo incomprensi-
ble, con todo, lo mds importante: gpor qué ellas
estan relacionadas entre sf precisamente asi, y
no de otra manera? ¢Por qué resulta precisa-
mente un organismo vivo, y no un cimulo de
sus partes integrantes?

_Para el enfoque puramente mecanico el orga-
nismo resulta algo completamente incomprensi-
ble, pues ¢l principio del mecanismo es la unién
(sintesis 16gica) de partes acabadas, dadas de
antemano; el organismo vivo no surge mediante
la adicién de las partes en un todo, sino, al
contrario, mediante el surgimiento, ¢l engendro
d:e las partes (de los érganos) de cierto todo no
diferenciado al principio. Aqui, el todo precede
a sus propias partes, aparece con respecto a
cllas’ como cierto fin, al cual todas ellas sirven.
Aquf, cada parte puede comprenderse Gnica-
mente por su papel y funcién en la composicién
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del todo, fuera del cual ella simplemente no
existe, en fodo caso, como tal.

El problema de comprender la vida organica
(“la teleologia inmanente”) fue analizado por
Kant en la Critica del juicio como problema
del cardcter racional de la estructura y las
funciones del organismo vivo. Pero el punto de
vista del idealismo trascendental lo obligd a
alirmar que, aunque con nuestra razén no pode-
mos comprender el organismo como no sea con
la ayuda del concepto del fin, sin embargo, al
organismo de por si no se le puede atribuir
ningtn fin. Pues el fin presupone la conciencia
(y entonces, todo el aparato de la apercepcitn
trascendental), y el animal y el vegetal no la
poseen.

El problema de la vida resulté para Schelling
el obstaculo que lo obligd a detenerse y a revisar
criticamente ciertos conceptos de la filosofia del
idealismo trascendental. Lo mismo que Kant,
Schelling objeta de modo categérico la intro-
duccién de las causas sobrenaturales en los
marcos del pensamiento cientifico-natural.
Sobre esta base, rechaza decididamente el vita-
lismo, la idea de que a la naturaleza inorgénica
(al mundo de la mecanica, la fisica y la qui-
mica) desciende no se sabe de dénde cierto
“principio supremo”, que organiza las particulas
fisico-quimicas en el cuerpo vivo. Fuera de la
conciencia mno existe tal principio, afirma
Schelling, siguiendo al autor de la Critica del
juicio. E] naturalista esta obligado a buscar en
la misma naturaleza las causas del surgimiento
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df:l organismo de la naturaleza inorganica. La
vida debe ser explicada por compléto pn.r la
via cientifico-natural, sin mezclar aqui ninguna
iu?rza sobrenatural. “Desde tiempos remotos
existe el prejuicio de que la organizacién y la
vida no se pueden explicar con los principios de
la 'naturalcza. Si en este prejuicio se encierra
lEz‘. idea d.e que el origen de la naturaleza orga-
nica es'mcomprensiblc por la via fisica, tal
afirmacién gratuita no conduce a nada, como
no sea provocar la pusilanimidad del investiga-
dor. .. Nosotros harfamos por lo menos un 1)21%‘0
al e_sc]arecimiento de cardcter racional, si f‘uci‘a
posible demostrar que la sucesidn légi;:a de to-
dos los seres organicos fue resultado del desa-
1'1'0{]0 gradual de una misma organizacién, . .18
l:,l hombre, con su organizacién sui generis
esta en la ctspide de la pirdmide de las criatu:
ras vivas. Y nosotros tenemos fundamento pleno
y derecho, en este caso, para atribuirle a la
Ijuturaleza si no un fin, en el sentido trascen-
dental, s{ una caracteristica objectiva que
Fuestra razén (en virtud de su estructura c;spcci-
“LLL];I?((;IIE,]CFL l(i“;xstgii},(-lental) percibe como un fin,
,S{_:he]hng no considera posible decir cual es
precisamente esa caracteristica. En todo caso
se trata de la capacidad que encierra la natura-
leza de engendrar sucesivamente seres vivos
cada vez mas y mds complejos y altamente
organizados, hasta llegar al hombre, en ¢l cual

BT a1 .
1506, S \;;f Schelling. €on der Weltseele, Hamburg,
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se despierta el “espiritu”, la conciencia, surgen
los mecanismos trascendentales, es decir, la
capacidad de reproducir conscientemente
(libremente) todo lo que en la naturaleza se
realiza inconscientemente, sin un fin,

Pero entonces es necesario interpretar la natu-
raleza no como se la imaginan hasta ahora los
naturalistas: el mateméaticotel fisicotel dptico
+ el quimico -+ el anatomista, cadauno de los
cuales estudia sélo su asunto particular e incluso
no intenta relacionar los resultados de su inves-
tigacién con los resultados de la investigacion
del vecino. Hay que interpretarla como algo que
desde el principio es un todo, en el cual se (is~
tinguen los objetos de las ciencias particulares.
Por eso, el cuadro del todo no puede hacerse
como un mosaico de ciencias particulares, sino,
al contrario, tratar de comprender estas ultimas
como peldafios sucesivos del desarrollo de un
mismo todo, no desmembrado al comienzo. La
idea de la naturaleza como un todo, propia en
plena medida a los antiguos griegos y también
a Fspinosa, la promueve Schelling como princi-
pio fundamental, sélo con cuya ayuda es po-
sible resolver (sin apelar a factores sobrenatura-
les) la antinomia entre el mecanismo (es decir,
la explicacién puramente causal) y el organismo
(es decir, el “caracter racional sin conciencia”).
“Tan pronto nuestra investigacion asciende a
12 idea de la naturaleza como un todo, inmedia-
tamente desaparece la oposicién entre el meca-
nismo y €l organismo, que frend durante mucho
tiempo el progreso de las ciencias naturales y
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que obstaculizard por mucho tiempo el éxito de
nuestra empresa a los ojos de muchos. , .49
Schelling busca la salida en el desarrollo de
los conceptos de la mecénica y de la vida orgé-
nica de un mismo principio verdaderamente
universal, que lo conduce a la idea de¢ presentar
a la naturaleza como un todo, en forma de un
proceso dindmico, en el curso del cual cada
peldafio siguiente o fase niega cl anterior, es
decir, incluye en si una nueva caracteristica.
Por eso no se puede extraer las determinaciones
de la fase superior del proceso de modo pura-
mente formal (analiticamente) de las determi-
naciones de la fase inferior; aquf precisamente
se realiza la sintesis, la unién de la nueva
determinacién. No es asombroso que cuando
ponen a la fase superior del proceso dindmico
al lado de la fase inferior del misuio, las consi-
deran como dos “objetos” que existen simulti-
neamente (y precisamente asi lucen en la
contemplacién empirica, por eso Schelling
define a la naturaleza como “intelecto petrifi-
cado”), ellas resultan directamente opuestas una
a otra.

Por tanto, la tarea fundamental de la filoso-
fia de la naturaleza consiste en observar v
demostrar cémo surgen —en el curso del pro-
ceso dindmico— las determinaciones abierta-
mente opuestas a las iniciales. Dicho con otras
palabras, el proceso dindmico lo interpretamos
sélo como un proceso de engendramiento cons-

——

9 Tbidem, S. VIL
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tante de contrarios, de determinaciones de I.o.
mismo que se niegan reciprocamente una a otra:
de la naturaleza como un todo. .
Schelling ve en esto la ley universal ba.mf:'a
de la integridad de la naturaleza, que.actlid
igualmente en las esfera:s de la méf:gnlca, la
quimica, el electromagnetismo y la vida orga-
nica. Fsa es la verdadera ley Emlversal (es
decir, idéntica para todos _].os fendmenos d(.: la
naturaleza) del desdoblamiento, de la P’nlanzelt-
cién del estado primario. I’Ja' repulsion y 2
atraccién de masas en la mecanica, el polo r{t{){rts
y ¢l polo sur en el magn(’itl.smo, la eleE:tr1::11_ a
positiva y negativa, los acidos y los aflca i {:11:1
las reacciones quimicas: cjemplos semejantes le
vienen a Schelling de todas partes, los.qescu-
brimientos de Volta, Faraday, lLavoisier y
Kielmeyer los suministran una y otra vez. L(‘)s
descubrimientos cientificos mas var.mdos se
interpretan como acertijos de S.chf:lllng, v s.u
gloria aumenta. Le aparecen dxs‘c’lpulos entre
los médicos, gedlogos, fisicos y bidlogos, y no
por casualidad. La filosofia de Schelling pro-
puso una forma de pensamiento, cuya necesidad
estaba méas que madura en las ciencias natura-
les tedricas. Con este éxito inspirado, Sch(:ll.u}g
contintia explotando intensivamente el filon
de oro que ha descubierto. )

Pero méis claro y no empafiado aparece el
paso descrito de contrarios unos a otros _enlel
empalme de la filosofia naturalista y la filoso-
fia trascendental: aqui se hallafla: frontera,
donde de la esfera del proceso dinamico incons-
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c.i?nte (del no-YO) surge el YO: la organiza-
cion espritual-trascendental del hombre o, al
contrario, de la actividad consciente del YO se
¢1ngcndra el conocimiento objetivo del no-YO.
Esta transicién mutua opuesta de las determi-
naciones del YO en determinacién del no-YO
demuestra en la forma mas pura y mas general
la accién de la ley universal del proceso dind-
mico: del acto de transformacién de A en no-A,
de desdoblamiento, de “dualizacién” del estado
primario no diferenciado al principio.
g}Per.o (:{')mf:: pensar el estado absoluto idéntico
a si mismo, inicial, de cuya polarizacién surge
el “dualismo” fundamental de la integridad de
la naturaleza: del YO y del no-YO, la creacién
consciente y libre del sujeto y toda la colosal
esfera de la actividad creadora “muerta”
petrificada, el mundo de los objetos? ’
Aqui comienza el filosofeo especifico de
S_chc]ling. Resulta que pensar la identidad ini-
cial, es decir expresarla en forma de concepto
rigurosamente eshozado, no es posible. Al
expresarla en concepto, ella aparece inmediata-
mente como antindmicamente desdoblada. La
i{.icnti([ad se realiza en el concepto (en la cien-
C‘la) precisamente por su ausencia, por contra-
rios, que no tienen entre sf nada formalmente
comun,
~ Hemos llegado a un punto muy importante.
St Schelling llama a su sistema filosofia de la
i('lcni:'idau'l, no es de ninguna manera por que sea
un sistema de determinaciones, comunes para
el YO y el no-YO. Justamente es lo contrario;
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él, por principio, rechaza la posibilidad de tal
sistema de conceptos. Su filosolia aparece en
forma de dos sistemas de conceptos, contrarios
formales, no unibles formalmente, seglin todas
sus determinaciones y, sin embargo, que se
suponen reciprocamente uno u otro. Uino es cl
sistema de las determinaciones del YO como
tal (filosofia trascendental). El otro es el sis-
tema de las determinaciones universales, agru-
padas conjuntamente, del objeto, del no-YO
(filosofia naturalista).

El primer descubre y describe, en forma de
construccién formalmente no contradictoria, las
formas especificamente subjetivas de la acli-
vidad del hombre, que no pueden atribuirse a
la naturaleza, fuera y antes de la conciencia
humana existente. El segundo, a la inversa,
procura descubrir la objetividad pura, esmera-
damente depurada de todo lo que trae a ella
la actividad consciente-volutiva del hombre,
procura esbozar el objeto tal como existe “an-
tes de su entrada en la conciencia”.

En los limites de la filosofia naturalista (de
las ciencias naturales tedricas), el cientifico-
tedrico “teme mas que nada la intervencién de
lo subjetivo en este género de conocimiento”.
En los limites de la filosofia trascendental (de
la légica y la teorfa de conocimiento), por el
contrario, él “teme mas que nada que no vaya
a enredarse algo objetivo al principio pura-
mente subjetivo del conocimiento”%.

20 T, W. Schelling. System des traszendenialen Idea-
lismus, Hamburg, 1957, 8. 11.
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En resumen, si la filosoffa trascendental estd
construida tan correctamente como la filosofia
naturalista, entonces en la composicién de cada
una de ellas no hay ni puede haber un solo
concepto comin a ambas, de la determinacién
teorica: porque tal determinacién infringiria
abiertamente los dos principios supremos de la
légica: la ley de la identidad y el veto de Ia
contradiccién. Ella expresaria simultAneamente
lo objetivo y lo subjetivo, en su estructura serian
inmediatamente identificados los conirarios. Por
¢so, las dos ciencias indicadas no pueden unirse
formalmente en una. Es imposible desarrollar
dos series de determinaciones cientificas
(formalmente correctas) de un mismo conceplo,
pues esto serfa formalmente incorrecto, inadmi-
sible desde el punto de vista de las reglas de
la légica.

Por eso es imposible que la filosofia en con-
junto sea una sola ciencia. De aqui concluye
Schelling que 1a filosofia en conjunto halla su
“culminacién en dos ciencias fundamentales,
que se completan mutuamente y que se requie-
ren una a otra, a pesar de su oposicién por
principio y destinacién?!, Una “tercera” cien-
cia, en la cual se descubriria lo comtin que tie-
nen entre si el mundo en la conciencia y el
mundo fuera de la conciencia, ¥ que seria un
sistema de leyes y reglas, igualmente obligato-
rias para uno y otro mundo no existe ¥y no

puede existi. Tales leyes y reglas —por

H Ibidem, S. 10.
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principio— no pueden darse en forma c{r? cien-
cia, pues clla seria entonces, desde el.prmlepm,
construida infringiendo la ley de la identidad.

Sin embargo, existen leyes comunes al mund’o
y al conocimiento, pues de otra manera seria
absurdo hablar de conocimiento, de c?ncol'dan—
cia de lo objetivo con lo subjetivo, serla a.bsurc}o
el concepto mismo de verdad como CO]I’ICI:dCI-lCIa
del conocimiento con su objeto. Por consiguien-
te, las leyes generales actian, pero no como
reglas obligatorias, sino como motivos no
rigurosamente formulados, afmcs a las aspira-
ciones del poeta, que experimenta su vinculo
de afinidad vital con el objeto, con la natura-
leza. El artista-genio y la naturaleza crean
seglin unas mismas leyes.

La identidad de las leyes de los mundos
subjetivo y objetivo puede hacersn.:’:-;élo en el
acto de la creacién. Pero la creacion no sirve
para la esqucmatiza’cién formal, _muere 1y sc
petrifica en ella. Asi resulta que “lo absoluta-
mente simple, lo idéntico, no puede ser atra-
pado o expuesto por otro con ayu(!a de Ia
descripcién, los conceptos aqui son 1mp0t'(3n-
tes”22, aqui es todopoderosa la co.ntem?lacmn,
la intuicién inspirada de la clariwd_enc;a crea-
dora, la intuicién intelectual y estéFlca. Por eso
la filosofia del arte es lo que finaliza y corona
al sistema de Schelling. _

Asi pues, la identidad primaria es un fact?r,
pero no expresable en concepto, es la premisa

2 Thidem, S. 224.
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inicial de todo concepto, pero no determinable
a través del concepto. La identidad, por asi
decirlo, se forma de dos direcciones de la
investigacion, eternamente no confluyentes: de
la demostracién de cémo lo objetivo se trans-
forma en lo subjetivo (ésta es competencia de
las ciencias naturales teéricas, que tiende un
hilo de la mecanica, a través de la quimica, a
la biologia y la antropologia, es decir, al hom-
bre) y de la demostracion de cémo lo subjetivo
se transforma en lo objetivo (ésta es competen-
cia de la filosoffa trascendental, que parte del
conocimiento y de sus formas como de un hecho
y que demuestra la objetividad, es decir, la
universalidad y necesidad del conocimiento).

El problema, por consiguiente, empicza a
tomar este cariz: una frente a la otra estan dos
esferas polarmente contrarias en todas sus
caracteristicas. Su identidad (el hecho de su
concordancia: la verdad) se realiza precisa-
mente a través del paso, de la transformacién
de una en otra. Pero el paso, ¢l momento mismo
del paso es drracional y no puede ser expresado
por el conceplo no contradictorio, pues cn este
momento se realiza la transformacién de A en
no-A, su coincidencia, la identidad. Fxpresarlo
en concepto seria destruir la forma del concepto.
- Schelling choca aqui directamente con la
limitacién de la légica kantiana, que da a la
ley de la identidad y al veto de la contradiccién
un caracter de premisas absolutas de la posibi-
lidad misma de pensar en conceptos. El mo-
mento del paso de los contrarios uno en otro
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no cabe en los marcos de estas reglas, las
destruye. Schelling, estando de acuerdo en que
aqui ocurre la autodestruccién de la forma de
pensamicnto, de hecho llega a la conclusién de
que la verdad auténtica no puede ser captada
y expresada por el concepto. Por eso, a los ojos
de Schelling no la ciencia, sino el arte aparece
como forma superior de la actividad espiritual.

Si las reglas de la ldgica general son absolu-
tas, entonces el paso de la conciencia a la
naturaleza y viceversa, a través del cual se
realiza la identidad eterna de lo subjetivo v lo
objetivo, continlia siendo inexpresable en con-
ceptos. Y el conocimiento se ve forzado una y
otra vez a realizar el salto, el acto de la con-
templacién irracional, de la captacién poética de
Ta idea absoluta, de la verdad.

En otras palabras, Schelling, empezando por
comprobar con toda justicia el hecho de que la
logica en su comprensién kantiana pone un
obstaculo insuperable a las tentativas de enten-
der, es decir, de expresar en conceplo, en
determinaciones rigurosamente délineadas, el
hecho de la transformacién de contrarios uno en
otro, hace un paso hacia la renuncia de la l6gica
en general. Ni siquiera se le ocurre la idea de
reformar la ldgica misma para hacerla capaz
de expresar lo que en la contemplacién aparece
como hecho axiomético en grado sumo. En
lugar de eso, el cardcter menguado y la insufi-
ciencia de la logica, que €l toma por deficiencia
del pensamiento como tal, comienza a com-
pletarlos, a suplirlos y compensarlos con la
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fuerza de la intuicién intelectual y estética —
con la capacidad absolutamente irracional, que
ni convence, ni ensefia—, Esta fuerza méagica
también debe unir todo lo que la razén (el
pensamiento en general) no estd en condiciones
de unir, sino més bien de destruir, desunir v
matar. ..

En sus especulaciones, a pesar de la abundan-
cia de conjeturas e ideas audaces e incluso
geniales, que influyeron en el desarrollo de las
ciencias naturales del siglo XIX, que tenfan
en esencia un acusado cardcter dialéctico,
Schelling asume a cada momento la pose de
profeta inspirado por Dios, de genio, que une
sin temor ni duda conceptos que a los naturalis-
tas de entonces les parecian inunibles. Y si en
su juventud posefa tacto y competencia sufi-
cientes en la esfera de las ciencias naturales, y
por eso frecuentemente con su intuicién daba en
el blanco, sus discipulos y continuadores,
imitando de &l un esquema vacfo, pero sin
poseer su erudicién en la esfera de las ciencias
naturales, ni su talento, llevaron su método y
manera de filosofar a un estado caricaturesco,
del cual se burlé mordazmente Hegel.

Sin embargo, Schelling descubrié el cardcter
estatico de la I8gica kantiana. Y si no propuso
la tarea de reformar la 16gica de modo radical,
st le prepar bien el terreno a Hegel.

En el sistema de Schelling la 16gica como tal
quedd sélo como un episodio, como una parte
no muy importante de la filosofia trascenden-
tal, como una descripcién escolastica de reglas
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de orden puramente formal, de acuerdo
con las cuales sélo hay que formalizar —clasifi-
car y esquematizar— el conocimiento, logrado
por otra via enteramente distinta, por otros
modos enteramente distintos. Por consiguiente,
para Schelling la légica no ¢s en manera alguna
el esquema de produccion del conocimiento, sino
el modo de su descripcién en términos verbales
“para otros”, su expresién a través de un sis-
tema de términos fijados rigurosamente y no
contradictorios (Schelling los llama “concep-
tos”). En fin de cuentas, sus recomendaciones
tocan sblo la forma exterior del conocimiento
explicada verbalmente.

El mismo proceso de producciéon del conoci-
miento se garantiza, en esencia, con la fuerza
de la imaginacién, que Schelling analiza circuns-
tanciadamente a modo de diferentes formas de
la “intuicién”. Y aqui, en el campo donde
actlan la intuicién y la imaginacion, descubre
la dialéctica como esquema real, que produce
la capacidad activamente subjetiva del hombre
para conocer y rehacer el mundo de las ima-
genes v de los conceptos de la ciencia. ..

De ese modo, Schelling afirmé la dialéctica
en el status de teoria genuina del conocimiento
cientifico, pero en cambio cortd todos sus vincu-
los con la légica. A la lbgica la hizo retornar
otra vez al lamentabe estado en que se encontra-
ba antes de las tentativas de Kant y de Fichte
para reformarla de acuerdo con las necesidades
del tiempo.

Después de Schelling, el problema consistia
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va en unir la dialéctica —como esquema
genuino del conocimiento en desarrollo— v la
Jrigir:a —como sistema de las reglas del pensa-
miento en general. iEn qué relacién se hallan
las reglas dec la logica y los esquemas reales
(leyes) del desarrollo del conocimiento? iSon
cllos “cosas™ distintas y no relacionadas entre
si, o la logica es simplemente esquema del
desarrollo real de la ciencia, comprendida v
aplicable conscientemente? Si es asi, entonces
es todavia mas inadmisible dejarla en el estado
anterior, tan primitivo. En este punto, Hegel
tomé el relevo.

Quinto ensayo
LA DIALECTICA COMO LOGICA

La soluciéon hegeliana del problema sobre el
objcto de la légica jugd un papel especial en la
historia de esta ciencia. Y para comprender la
logica hegeliana no basta esclarecer el sentido
directo de sus tesis. Es mas importante y més
dificil examinar a través de los giros extrava-
gantes del lenguaje hegeliano el objeto real de
que se trata. Esto da la posibilidad de com-
prender a Hegel criticamente: de restablecer
para si la imagen del original por su representa-
cion deformada. Aprender a leer a Hegel —
desde el punto de vista materialista— como lo
lefa y aconsejaba leerlo V. I. Lenin, significa
aprender a confrontar criticamente la imagen
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hegeliana del objeto con este mismo objelo,
siguiendo a cada paso la divergencia entre la
copia y el original.

La cuestion se resolveria simplemente si el
lector tuviera ante si los dos objetos de tal
confrontacién: la copia y el original. La copia
estd a la mano. Pero el original, Jdonde esta?
No se puede tomar por tal a la conciencia I4gica
disponible de los naturalistas: ella misma esta
sujeta a la comprobacién de su cardcter 16gico,
supone precisamente el analisis critico de las
formas légicas disponibles desde el punto de
vista de su concordancia con las necesidades
reales del desarrollo de la ciencia. Y para com-
prender las formas reales y las leyes del pensa-
miento tedrico, la Ciencia de la Ldgica hege-
Jiana, no obstante todos sus vicios ligados con
el idealismo, puede dar més que la “légica de
la ciencia”.

La verdadera logica de la ciencia no nos es
dada directamente, es necesario revelarla y
comprenderla, y luego transformarla en instru-
mental de trabajo conscientemente aplicable
con los conceptos, en método de solucién logica
de aquellos problemas que no se pueden solu-
cionar con los métodos ldgicos tradicionales.
Pero si es asi, el estudio critico de la Giencia de
la Légica no puede reducirse a la simple compa-
racion de sus tesis con la logica por la cual
conscientemente se gufan los naturalistas, consi-
derandola intachable y no sujeta a dudas.

De manera que la confrontacién de la copia
(de la ciencia de la légica) con el original (con
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las formas reales y las leyes del conocimiento
teorico) resulta una tarea bastante dificil. Y su
dificultad consiste en que la imagen hegeliana
del objeto —en este caso del pensamiento—
hay que confrontarla criticamente no con un
prototipo acabado y conocido de antemano, sino
con un objeto cuyos contornos apenas empiezan
por primera vez a dibujarse en el curso de la
superacién critica de las especulaciones idealis-
tas. Tal reconstruccién es realizable si ha sido
comprendida claramente la estructura éptica a
través de la cual Hegel estudia el objeto de su
investigacién. Esta 6ptica deformadora, pero, al
mismo tiempo, aumentadora (sistema de los
principios fundamentales de la légica hege-
liana), le permitié ver, aunque en forma idealis-
ticamente trastornada, la dialéctica del pensa-
miento, aquella légica que continda siendo
invisible para la mirada sin dotacién filoséfica,
para el simple “sentido comtn”.

Ante todo es importante comprender clara-
mente qué objeto real investiga y describe He-
gel en la Ciencia de la Légica, para hallar
inmediatamente la distancia critica con respecto
a su representacion. “Todos estdn de acuerdo
en que el objeto de la légica es el pensa-
miento”!, subraya Hegel en la Pequedia l6gica.
Luego la ldgica como ciencia absolutamente na-
tural obtiene la determinacién del pensamiento
sobre el pensamicnio, o “del pensamiento que
se piensa a si mismo”.

U G. Hegel, Sémtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart,
1929, S. 69.
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En la citada definicion y en la c?mprenmén
expresada por ella no hay todavi:tt ni una pala-
bra de lo especificamente hcgehanp, ni de lo
especificamente idealista. Esta_ es 51mplen}el;1te
la idea tradicional sobre el objeto de la logica
como ciencia, clara y correctamente ex.prcs‘acla.
En légica se encuentra el.Pcns'amif:r.lto mismo
como objeto de investigaﬁcnon' cientifica, mie-
tras que cualquier otra ciencia €s p’ei?samwnto
sobre algo otro. Al definir la_ l6gica como
pensamiento - sobre el pensamﬁen_to, .Hegd
sefiala con absoluta exactitud su Gnica diferen-
cia de cuaquier otra ciencia. o

Sin embargo, aqui surge la siguiente pre-
gunta, que obliga a una no menos clara res-
puesta: pero jqué es el pensamiento? De suyo
se comprende, responde Hegel ‘(y hay que es-
tar de acuerdo con él), que lo tnico satisfactorio
puede ser linicamente la exposicion de la esencia
del asunto, es decir, la teoria concrei‘:a desa-~
rrollada, la misma ciencia del pensqn_n{:-a:ztg, la
“ciencia de la 1dgica”, y no la “definicién” de
turno. {(Compdrese con estas Ealabras dc.Fedeﬁ
rico Engels: “Nuestra definicién de la vida es,
naturalmente, harto insuficiente. .. Toda_s I;.fs

definiciones encierran muy poco valor cienti-

fico. Para agotar realmente lo que es la vida,
tendriamos que recorrer todas sus formas de
manifestacién, desde las més inferiores ]}‘asta

Jas mis superiores”™. Y mas adelante: “Las

2 F. Dingels. Anti-Dithring. C. Marx y F. Engels.
Obras, t. 20, pdg. 84.
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definiciones no tienen valor para la ciencia,
porque siempre . son insuficientes. La tinica
definicién ajustada es el desarrollo de la cosa
misma, pero esto ya no es una definicién™3.)

Sin embargo, en cualquier ciencia, incluso en
légica, hay que significar previamente, trazar
los contornos aunque sea de las fronteras mas
generales del objeto de la investigacién, es
decir, sefialar la esfera de los hechos que en la
ciencia dada es necesario tomar en cuenta. De
otro modo serd confuso el criterio de su selec-
cién, y su papel lo desempefiard la arbitra-
riedad, que cuenta sélo con los hechos que
confirman sus generalizaciones, y desdefia todo
lo restante como carente, al parecer, de rela-
cion con el asunto, con la competencia de la
ciencia en cuestién. Hegel da tal explicacién
previa, sin ocultar al lector lo que: &l entiende
por “pensamiento”.

Este punto tiene especial importancia, de su
comprensién correcta depende todo lo demds.
No es nadd casual que hasta ahora las obje-
ciones fundamentales a Hegel, justas e in-
justas, se dirigen precisamente a este punto,
Los neopositivistas, por ejemplo, acusan unani-
memente a Hegel de haber “ampliado” de modo
inadmisible —con su comprensién del pen-
samiento— el objeto de la 16gica, al incluir en
la esfera de estudio una masa de “cosas” que
de'ninguna manera, en el sentido habitual y
estricto, puede llamarse pensamiento: ante todo

3 Ibidem, pags. 634-635,
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conceptos, que se refieren por tradicién a la
metafisica, a la “ontologia”, es decir, a la cien~
cia sobre las cosas, al sistema de las caiegorias,
de las determinaciones universales de la rea-
lidad fuera de la conciencia, fuera del “pensa-
miento subjetivo”, entendido como capacidad
psiquica del hombre.

Si el pensamiento se comprende asf, hay que
considerar razonable la acusacion neopositivista.
Realmente, Hegel comprende por pensamiento
algo a primera vista enigmatico, incluso mistico
cuando habla sobre el pensamiento, que se
realiza fuera del hombre, no se sabe ddnde, a
espaldas de éste, ipdependientmz’ente (‘31‘6 su
cabeza; del “pensamiento como tal”, del “pen-
samiento puro”, y como objeto de la légica, lo
considera efectivamente como pensamiento
“absoluto”, sobrenatural. Segin sus defini-
ciones, la 16gica debe entenderse incluso como
la “imagen de Dios, como es él en su esencia
elerna —antes de la creacién de la naturaleza—
y del espiritu finito, cualquiera que sea”.

Semejantes definiciones le hacen perder el
hilo a cualquiera, desorientan desde el principio.
Por supuesto que tal “pensamiento” como fuerza
sobrenatural, que crea de si a la naturaleza, a
la historia y al hombre con su conciencia, no
existe en ninguna parte del Universo. ¢Pero en-
tonces la légica hegeliana es la imagen de un

% G. Hegel, Werke in zwanzig Bénden, Bd. 5, (is-
senschaft der Logih I, Franklurt a, M., 1969, S. 44.
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objeto inexistente, de un objeto inventado,
puramente fantdstico? ¢Coémo resolver en ese
caso el problema de la revaluacién critica de
las especulaciones hegelianas? ¢Con qué objeto
real deben compararse sus - determinaciones
teéricas para distinguir en ellas la verdad del
error? (Con el pensamiento real del hombre?
Pero Hegel respondria que en la Ciencia de la
Légica se trata de otro objeto y que si el pen-
samiento humano observado empiricamente no
es tal, esto no es argumento contra su logica.
Pues la critica de la teoria tiene sentido s6lo en
el caso de compararla con el mismo objeto que
en ella se representa, y no con ningln otro. ¥
con los actos del pensamiento que transcurren
de hecho en las cabezas de los hombres ya no se
puede comparar la légica, porque ellos piensan
a menudo muy ildgicamente, incluso son ilégi-
cos en las cosas elementales, sin hablar ya sobre
légica de mds alto rango, sobre aquella que
tiene en cuenta Hegel,

Por eso, cuando usted sefiale al 16gico que el
pensamiento real del hombre no transcurre
como lo representa su teoria, a esta razén ¢f
responderd: tanto peor para esie pensamiento;
no es la teoria la que debe aqui adaptarse a la
empiria, sino mas bien es el pensamiento real
el que debe procurar hacerse logico, ponerse en
concordancia con los principies logicos.

Sin embargo, para la lbogica como ciencia
surge aqui una dificultad fundamental. Si es
admisible confrontar los principios lbgicos
inicamente con el pensamiento 16gico, ¢(desapa-
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rece cualquier posibilidad de comprobar si ellos
son correctos? De suyo se comprende que estos
principios concordaran siempre con el pensa-
miento que de antemano haya sido concordado
con ellos. Pero tal situacion significa que los
principios l6gicos concuerdan sbélo consigo mis-
mos, con su encarnaciéon propia en los actos
empiricos del pensamiento. Para la teoria se
crea en este caso una situaciéon muy delicada.
La légica tiene en cuenta sélo el pensamiento
légicamente irreprochable, y el pensamiento
Iégicamente incorrecto no es argumento contra
sus esquemas. Pero ella esta de acuerdo en con-
siderar como ldgicamente irreprochable Gnica-
mente al pensamiento que confirma con exacti-
tud sus propias ideas sobre el pensamiento, y
cualquier desviacién de sus reglas se evaltan
como un hecho que se halla mas alla de los
marcos de su objeto, y por tanto se considera
como un “error” que hay que “corregir”.
Semejante pretensién provocaria perplejidad
en cualquier otra ciencia. (Qué es en realidad
una teoria que toma en cuenta Gnicamente los
hechos que la confirman y no desea saber de
los hechos contradictorios, aunque sean millones
y miles de millones? Pero esta es la posicién
tradicional de la logica, que se presenta a sus
adeptos comprendida por si misma, que hace
a la légica no autocritica en absoluto, de una
parte, y de la otra, incapaz para el desarrollo.
De aqui surge la ilusién de Kant, seglin la
cual la légica como teoria hace mucho tiempo
que adquirid un caracter completamente cerrado
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y llegd a la cima, y no s6lo no necesita, sino que
no puede, por su misma naturaleza, necesitar
el desarrollo de sus tesis. Schelling también
comprendia la 18gica kantiana como representa-
cién absolutamente exacta de los principios y
reglas del “pensamiento en conceptos”.

Hegel dudaba de que las reglas de la logica
obstaculicen precisamente la comprension del
proceso del paso del concepto al objeto y vice-
versa, de lo subjetivo a lo objetivo (y, en gene-
ral, de los contrarios uno en otro). No percibia
aqui una prucba de la mengua organica del
pensamiento, sino apenas una limitacién de la
idea kantiana sobre el mismo. La légica kan-
tiana es sélo una teorfa del pensamiento
limitadamente exacta. El pensamiento verda-
dero, objeto real de la logica como ciencia, es
en realidad otra cosa. Por eso es nécesario poner
la teorfa del pensamiento en concordancia con
su auténtico objeto.

Hegel ve la necesidad de la revision critica
de la lbgica tradicional ante todo en la dispa-
ridad extrema —que salta a la vista— entre los
principios y reglas que Kant considera como
formas absolutamente universales del pensa-
miento v los resultados obtenidos por la civiliza-
cién humana en el curso de su desarrollo: “La
comparacién de las imAgenes hasta las cuales
se encumbraron el cspiritu de los mundos préc-
tico y religioso y el espiritu cientifico en todo
género de conciencia real e ideal, con la imagen
que lleva consigo la légica (de su conciencia
sobre su esencia pura), revela una diferencia
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tan colosal, que incluso con €l mas superficial
examen no puede dejar de saltar a la vista
inmediatamente que esta dltima conciencia no
corresponde en absoluto a aquellos vuelos ni

G

es digna de ellos

Asl que las teorfas logicas disponibles no
corresponden a la prdctica real del pensamiento.
Por consiguiente, el pensamicnto sobre el pen-
samiento (es decir, la 18gica) quedd a la zaga
del pensamiento sobre todo lo demds, del pen-
samiento que se realiza como ciencia sobre el
mundo exterior, como conciencia, fijada en
forma de conocimiento y de cosas, creadas con
1a fuerza del conocimiento, en forma de todo el
organismo de la civilizacién. Actuando come
pensamiento sobre el mundo, el pensamiento
alcanzé tales éxitos, que junto a él, el pensa-
miento sobre el pensamiento tesulta algo
completamente inconmensurable, mutilade, de-
cadente y pobre. Si se cree a pie juntillas que el
pensamiento humano se ha guiado en realidad
y se gufa por las reglas, leyes y principios, cuya
totalidad forma a la légica tradicional, se tor-
nan simplemente inexplicables todos los éxitos
de la ciencia y de la practica.

De aqui la paradoja de que el intelecto
humano, creador de la cultura contemporanea,
se detiene asombrado ante su propia obra.
Schelling manifesté este asombro del “espiritu”.
Precisamente aqui empieza la divergencia de
Hegel con Schelling.

5 Thidem, 5. 46.
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Hegel considera que las reglas por las cuales
en realidad se guiaba el “espiritu”, a contrapelo
de Jas ilusiones que creaba (en la persona de los
logicos de profesién) por su cuenta y exponia
cn manuales de logica, es posible y necesario
revelarlas y exponerlas en forma de concepto,
enteramente racional, no cargando todo lo que
hasta ahora es incomprensible a la “intuicion”,
a la capacidad, que se presenta desde el comien-
zo como algo completamente distinto al pensa-
miento. El planteamiento hegeliano del pro-
blema jugd un papel especial porque aqui, por
primera vez, fueron sometidos al analisis mas
minucioso todos los conceptos fundamentales de
la ciencia lbgica, y ante todo el concepio de
pensamiento.

A primera vista (de esa “primera vista” par-
ten habitualmente, tomandola del -uso corriente
de las palabras absolutamente sin critica) el
pensamiento. se presenta como una de las
capacidades psiquicas subjetivas del hombre,
junto con otras capacidades: la contemplacion,
la sensacién, la memoria, la voluntad, etc., etc.
Por pensamiento se comprende un género singu-
lar de activided dirigida, a diferencia de la
practica, a la modificacién de las representa-
ciones, a la reconstruccién de las imagenes que
existen en la conciencia del individuo, y directa-
mente a la formalizacién verbal de estas
representaciones. Estas Gltimas, al ser expresa-
das en el lenguaje (en palabras, en términos),
se llaman conceptos. Cuando el hombre modi-
fica no las representaciones, sino las cosas reales
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fuera de la cabeza, esto no se considera ya como
pensamiento, sino, en el mejor de los casos,
como, acciones en concordancia con el pensa-
mienio, seg(n las leyes y reglas, dictadas por ¢l

Il pensamiento se identifica pues con la
reflexion, es decir, con la actividad psiquica,
en ¢l curso de la cual el hombre se da cuenta
plena de lo que hace y cdmo lo hace, comprende
todos los esquemas y reglas por los cuales actia.
Y entonces, de suyo se comprende, la dnica
tarca de la logica es apenas el ordenamiento y
la clasificacién de los esquemas y reglas co-
rrespondientes. Cada persona particular puede
descubrirlos ella misma en su propia concien-
cia, pues ella —antes de estudiar logica— se
guiaba conscientemente por ellos (sélo que no
sistematicamente). Gomo comprueba justamente
Hegel, tal 16gica “no daria nada que no pudiese
ser hecho bien también sin ella. La légica ante-
rior se plantéé en realidad esa tarea™.

Todo lo dicho se refiere también en plena
medida a Kant. He ahi por qué Hegel com-
prucba que “la filosofia kantiana no podia
ejercer ninguna influencia sobre la investiga-
cién cientifica. Ella deja completamente intan-
gibles las categorias y el método del conoci-
miento habitual”7. S6lo puso en orden los esque-
mas de la conciencia disponible, solo los alined

6 G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 1929,
S. 70.

7 G, Hegel. Sémiliche Werke, Bd. V. Enzyclopddie
der 'Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
$ aufl., Leipzig, 1923, S. 86.
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en un sistema (es cierto que al hacer esto
tropezd con el hecho de la contradiccién de Jos
distintos esquemas entre si). De modo que la
lbgica kantiana aparece como una especie de
confesién honesta de la conciencia disponible,
de su autoconciencia expuesta sistemaficamente,
y nada mdis. Y todavia mas exactamente, de
su presuncidn: de la exposicién de aquello que
el pensamiento disponible piensa sobre si
mismo. Pero como no se puede juzgar ingenua-
mente sobre el hombre por lo que él mismo
piensa y habla de si mismo, tampoco se puede
juzgar sobre el pensamiento por su presuncidn,
es mucho més Gtil examinar Jo que hace y como
lo hace en realidad, puede ser incluso sin darse
cuenta exacta de esto.

Al plantear el problema asi, Hegel resultd
ser el primero de los logicos profesionales que
hizo a un lado resuelta y conscientemente el
secular prejuicio segiin el cual el pensamiento
aparece ante el investigador sélo en forma de
lenguaje (exterior o interior, oral o escrito).
Prejuicio no casual: el pensamiento puede
examinarse en realidad por si mismo como
aparte, por asi decirlo, como objeto distinto
de si mismo solo en la medida que se exprese, se
personifique en cualquier forma exterior. Y
aquel pensamiento plenamente consciente que
tenia en cuenta toda la légica anterior, pre-
supone en realidad el lenguaje, el habla, la
palabra, como una forma de su expresion exte-
rior. En otras palabras, ¢l pensamiento logra
la comprension plena de los esquemas de su
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propia actividad precisamente gracias al len-
guaje y en el lenguaje. (La circunstancia indi-
cada estd implicita ya en la misma denomina-
cién de la légica, que proviene del griego “lo-
gos” — “palabra”). Ademas, sobre esto mismo
hablaron no sélo Hegel y los hegelianos, sino
también algunos de sus adversarios, por ejem-
plo, A. Trendelenburg, quien hizo notar que la
logica tradicional (formal) “se comprendié a
sf misma en el lenguaje y, en muchos aspectos,
puede llamarse como gramatica profundizada
en si"8.

Digamos, de paso, que todas las escuelas
l6gicas, sin excepcidn, pasan por alto la critica
hegeliana de la vieja l6gica, este antiguo prejui-
cio lo comparten como si nada hubiera ocurrido
hasta el dia de hoy. Los neopositivistas lo
profesan més abiertamente al identificar el
pensamiento con la actividad del lenguaje, y
a la logica —con el andlisis de la lengua. Lo
mé4s asombroso de todo esto es la presuncién
con que hacen pasar este prejuicio arcaico e
ingenuo como novisimo descubrimiento del pen-
samiento 16gico del siglo XX, como principio
—ial fin! revelado al mundo— de elaboracién
de la légica cientifica, como axioma de la
“légica de la ciencia”.

Entre tanto, el lenguaje (el habla) no es la
tinica forma empiricamente observable en que
se manifiesta el pensamiento humano. ¢Luego

8 A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Ber-
lin, 1840, 8. 16.
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en las actitudes del hombre, en el curso de la
formacién real del mundo circundante, en la
fabricacién de las cosas no se descubre el hom-
bre como ser pensante? iluego él, como ser
pensante, aparcce s6lo en el acto de hablar?
La cuestién, posiblemente, es pura retérica. Tl
pensamiento de que habla Hegel se revela en
los hechos humanos no menos evidentemente
que en las palabras, en las cadenas de los
términos, en las filigranas de combinacién de
las palabras. Es mas, en los asuntos reales el
hombre demuestra el modo verdadero de su
pensamiento mucho mds adecuadamente que en
sus relatos sobre los mismos.

Pero si ello es asi, entonces las acciones del
hombre, y por consiguiente, los resultados de
estas acciones, las cosas que ellas crean, no sblo
es posible, sino necesario considerarlas como
manifestaciones de su pensamiento, como actos
de plasmacidn de su pensamiento, de sus proyec-
tos, de sus planes, de sus intenciones conscien-
tes. Hegel exige, desde el comienzo mismo,
investigar el pensamiento en .fodas sus formas
de realizacién, ante todo en los asuntos huma-
nos, en la creacién de las cosas v de los aconte-
cimientos. El pensamiento revela su fuerza y
energia activa no sbdlo en el habla, ni mucho
menos, sino también en todo el grandioso pro-
ceso de creacidon de la cultura, de todo el
cuerpo materializado de la civilizacién huma-
na, de todo el “cuerpo inorganico del hombre”
(Marx), incluyendo aqui los instrumentos de
trabajo y las estatuas, los talleres y las cate-
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drales, las fabricas y las cancillerfas estatales,
las organizaciones politicas y sistemas de legis-
lacién.

Precisamente sobre esta base, Hegel adquiere
¢! derecho de examinar en el interior de la
l6gica las determinaciones objetivas de las
cosas fuera de la conciencia, fuera de la psiquica
del individuo humano, ademis en toda su
independencia de esta psiquica. Aqui todavia
no hay nada mistico o idealista: se trata de
las formas (“determinaciones”) de las cosas
creadas con la actividad del hombre pensante.
n otras palabras, formas de su pensamiento,
personificadas en la naturaleza material,
“determinadas” con su actividad humana. Por
ejemplo, la casa luce como un proyecto del
arquitecto realizado en piedra, la maquina,
como idea del ingeniero ejecutada en metal,
etc.; v todo el colosal cuerpo material de la
civilizacién luce como “pensamiento en su otro
ser”, en su realizacién sensorial-material. Go-
rrespondientemente, toda la historia de la huma-
nidad se considera como un proceso de “revela-
ciébn exterior” de la fuerza del pensamiento,
como un proceso de realizacion de las ideas,
de los conceptos, de las representaciones, de
los planes, de los proyectos y de los fines del
hombre, como un proceso de plasmacion de la
1dgica, es decir, de aquellos esquemas a los
cuales se subordina la actividad de los hombres
orientada a un objetivo.

La comprensiéon y el analisis minucioso del
pensamiento en ese aspecto (investigacién del
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“aspecto de la actividad”, como denomina Marx
a esta circunstancia en las Tesis sobre Feuer-
bach) no es todavia idealismo. Es mas, la 16gi-
ca, yendo por tal camino, hace un paso decisivo
en direccién hacia el verdadero —“sensato”—
materialismo, hacia la comprensién del hecho
que todas las formas 14gicas, sin excepcién, son
formas universales del desarrollo de la reali-
dad fuera del pensamiento, reflejadas en la
conciencia humana y comprobadas por el curso
de la practica milenaria. Examinando ¢l pensa-
miento no sélo en su manifestacién verbal, sino
también en el proceso de su plasmacién, Hegel
no traspasa los limites del andlisis del pensa-
miento, los limites del objeto de la Idgica como
ciencia especial. Sencillamente introduce en el
campo visual de la logica aquella fase real del
proceso de desarrollo del pensamiento, sin cuya
comprension la légica no podia y no puede ser
en realidad una ciencia.

Desde el punto de vista de Hegel, el verda-
dero fundamento para las formas y leyes del
pensamiento Io constituye sélo el proceso histé-
rico total del desarrollo intelectual de la huma-
nidad, comprendido en sus momentos universa-
les y necesarios. Como objeto de la légica apare-
cen ya no los esquemas abstractamente idénti-
co0s, que pueden descubrirse en cada conciencia
individual, comunes para cada una de tales
conciencias, sino la historia de la ciencia y de
la técnica, creada colectivamente por los hom-
bres, el proceso, completamente independiente
de la voluntad y la conciencia del individuo por
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separado, aunque realizable en cada eslabdn
suyo precisamente por la actividad consciente
de los individuos. Este proceso, segin Hegel,
incluye en si, en calidad de fase suya, el acto
de la realizacién del pensamiento en la accion
cosificada, y a través de la accién —en las for-
mas de las cosas y de los acontecimientos fuera
de la conciencia. Aqui Hegel, segtin palabras
de V. I. Lenin, ‘“se acercd mucho al materia-
lismo™?.

Considerando ¢l pensamiento como un pro-
ceso productivo real, que se manifiesta no solo
en el movimiento de las palabras, sino también
en el cambio de las cosas, Hegel pudo -—por
primera vez en la historia de la légica— plan-
tear ¢l problema del andlisis especial de las
formas del pensamiento, o del analisis del pen-
samiento desde el aspecto de la forma. Antes
de él, este problema no surgié e incluso no
podia surgir en légica, ya que los légicos —antes
de Hegel— fijaban apenas los esquemas
exteriores en los cuales las acciones logicas, los
juicios y las deducciones aparecen en el len-
guaje como esquemas de unién de los términos,
que significan nociones comunes. Sin embargo,
la forma légica, expresada en estas figuras
~Ila categoria—,quedaba al margen de la esfera
de su investigacién. Simplemente, su compren-
si61 se copiaba de la metafisica, de la ontologia.
Asf sucedid incluso con Kant, a pesar de que

9 V. I, Lenin. Resumen del libro de Hegel “Lecciones
de historia de la filosofia”. 52 ed. en ruso, Obras Com-
pletas, t. 29, pag. 250.
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¢l veia cn las categorias los principios de los
juicios (“con valor objetivo”).

Por cuanto la misma forma lbgica, de la cual
se trata en la obra de Marx, era comprendida
como forma de una actividad que se ejecuta
igualmente bien tanto en el movimiento de las
palabras y los términos, como en el movimiento
de las cosas, incorporadas al trabajo del ser
pensante, por tanto aqui —sélo por primera
vez— surgié la posibilidad de analizarla
especialmente como tal, abstrayéndola de sus
particularidades de expresién en uno u otro
material particular (incluso de aquellas que
estan relacionadas con la especifica de su reali-
zacion en materia de lenguaje).

En el “logos”, en la razén estdn expresados
por igual en el aspecto logico (a diferencia de
lo fenomenolégico expresado en la pswologla)
Sage und Sache'®: el dicho y el hecho o, mas
bien, la leyenda y la realidad. (A propésito, es
muy tipico para Hegel el ejemplo con juego de
palabras, el juego iluminador, no obstante el
parentesco genético de las representaciones
expresadas con estas palabras. Sege: cuento,
narracién de donde viene “saga’”: leyenda, can-

épico; Sache —npalabra de muchas acep-
ciones, que significa no tanto el objeto percibido
con los érganos de los sentidos, cuanto el fondo
del asunto, €l estado de las cosas, esencia de la
cuestion, situacion real de los asuntos (de las

0 Véase G, Hegel. Jenawer Realphilosophie, Berlin,
1969, S. 183.
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cosas)— todo lo que existe o ha existido en
realidad, el hecho.) Esta etimologia se emplea
en la Giencia de la Idgica para expresar un
matiz muy importante del pensamiento que,
traducido e interpretado por Lenin de modo
materialista, suena asi: “Al introducir de este
modo el contenido en la consideracién légica”,
cl objeto no es ya Dinge, sino die Sache, der
Begriff der Dinge (las cosas, sino lo esencial,
el concepto de las cosas. —N. de la Edit.) no
las cosas, sino las leyes de su movimiento, en
sentido materialista”!1,

El pensamiento, considerade como actividad
del ser pensante en su forma universal, se fija
en aquellos esquemas y momentos suyos que
contintan siendo invariantes en cualquier mate-
rial especial (particular) que se ejecute la acti-
vidad correspondiente y cualquiera que sea el
producto que en uno u otro caso ella elabore.
Para ¢l punto de vista hegeliano es completa-
mente indiferente en qué estd realizada o se
realiza la actividad del pensamiento: en las
oscilaciones articuladas del espacio aéreo, que
se significan con sus signos o en cualquier otra
sustancia natural. “En toda contemplacién
humana hay pensamiento. El pensamiento es
también universal en todas las representaciones
y recuerdos, en cada actividad espiritual, en
cada deseo, etc. Todos ellos son especificaciones
ulteriores del pensamiento. Si comprendiéramos

1 VY, 1. Lenin, Reswmen del libro de Hegel “Ciencia
ide la Ligicd”. .G, t. 29, pag. 86.
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asi el pensamiento, apareceria a una luz entera-
mente distinta, como cuando decimos: poseemos
la capacidad de pensamiento junto con otras
capacidades, como, por ejemplo, la contempla-
cibn, la representacién, la voluntad, ete.”’12.
Por esa razdén todos los esquemas universa-
les, que se trazan con la actividad del ser pen-
sante, incluso dirigida al material directamente
contemplado o representado, deben considerarse
como pardmetros {dgicos del pensamiento en
no menor grado que los esquemas de expresion
d'el pensamiento en el lenguaje, en forma de
flgu.ras, conocidas por la vieja légica. El pen-
samiento en el amplio sentido de la palabra,
como actividad que cambia las imagenes del
mundo exterior en general, expresadas en
palabras (y no palabras por si mismas), el
pensamiento, “que actha enérgicamente en
todo lo humano y comunica a todo lo humano
su humanidad”13, como capacidad creadora de
conocimientos en todas sus formas, incluso en
forma de imagenes contempladas, y “que pene-
tra” en ellas, que de ninguna manera es sélo un
acto subjetivamente psiquico de trato con
palabras, es objeto de la ldgica: de la ciencia
sobre el pensamiento.
. Precisamf:nte al pensamiento corresponde
la determinacién humana de los sentidos, de

‘ 12 G. Hegel. Sémiliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 1929

S. 84-85. '

g :Z G. Hegel. Sédmtliche Werke, Bd. V, Leipzig, 1923,
P
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las contemplaciones, de las imdgencs, de las

representaciones, de los fines, de las obli-
gaciones, etc., asi como también de las ideas y
de los conceptos™4 (“las ideas y los conceptos”
s¢ tienen en cuenta aqui en el sentido de la
légica vieja, puramente formal). El pensamien-
to en general, por tanto, “no aeparece primero
en forma de idea, sino en forma de sentimiento,
de contemplacién, de representacion: en formas
que es mecesario distinguir del pensamiento
como formas”5. La forma del pensamiento
como tal aparece ante nosotros sblo en el curso
del pensamiento sobre el mismo pensamiento,
Gnicamente en logica.

Pero antes de que el hombre empiece a pensar
sobre el pensamiento, debe pensar ya, sin darse
todavia cuenta, en aquellos esquemas logicos
y categorfas, en cuyos marcos transcurre el
proceso de su pensamiento, pero ya realizando-
los en afirmaciones concretas y conceptos de la
ciencia, de la técnica, de la moral, etc. El pen-
samiento, pues, se realiza primero como una
actividad en toda la variedad de sus manifesta-
ciones exteriores. La forma del pensamiento s¢
halla aqui todavia “sumergida” en ¢l material
de las ideas concretas, de las imAgenes sensiti-
vas y de las representaciones, estd “atrapada”
en ellas y por eso se opone al pensamiento
consciente como forma de la realidad exterior.
En otras palabras, el pensamiento y las formas

4 Thidem, S. 38.
15 Thidem, S. 32.
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del pensamiento lucen primero para el ser
pensante de ninguna manera como formas de
su propia actividad (de él “mismo” — d(;;'
Selbst), que crea cierto producto, sino como
formas del producto mismo: del c,onocimiento
concreto, de las imédgenes y de los conceptos
de la contemplacién y de la representacién’
€omo }forr_nas de los instrumentos de trabajo d(;
las méquinas, de los Estados, etc., etc. y tam-
bién como formas de los fines (:omprenrii{loq d
los deseos, etc. e
El pensamiento no puede “ver” a si mismo
de otra manera como no sea en el espejo de
sus propias creaciones, en el espejo del mundo
cxtfar}or, tal como lo conocemos merced a fa
actividad c.fef pensamiento. De manera que
el pensamiento, como aparece en ldgica, es
el mismo pensamiento que se realiza en fo}ma
de conocimiento sobre el mundo, en forma
de ciencia, de técnica, de arte y de moral Sin
emba.rgo, por la forma, ellos estin lejos d;: ser
lo mismo. Pues “una cosa es tener tales sém
timientos y representaciones determinados
{;:netr%dos por el pensamiento, y otra cosa e}sr
mr;gﬂ; ffg sobre tales sentimientos y represen-
. La falta de atencién hacia esta diferencia
importantisima condujo a la vieja 1{’>g‘ica a un
doble error. De una parte, fijaba el pensamiento
apenas como “una de las czfpacidades psiquicéq
subjetivas del individuo” y por eso oponia alI

% Ibhidem, S. 83.
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pensamiento asi aprehendido a toda la esfera de
la “contemplacién, la representacién y la volun-
tad” como un no sé que tal, que se halla fuera
del pensamiento y no tiene con €l nada de
comtn, como un objeto de reflexién que se halla
fuera del pensamiento. Y de la otra, no
diferenciando las dos revelaciones indicadas de
la fuerza del pensamiento por la forma, no
podia tampoco decir en qué se distingue la
jorma del pensamiento como tal (“en-si-y-
para-si”’) de la forma de la contemplacién y de
la representacién, en cuya forma aquélla
aparece y se enmascara al principio, confun-
diendo permanentemente a una con la otra: a
Ja forma del concepto la tomaba por la forma
de la contemplacién, y viceversa.

De aqui resultaba que la vieja ldgica com-
prendia por concepto nada mis que cualquier
representacidn, en la medida que estd expresada
en el lenguaje, en un término, es decir, la
imagen de la contemplacién, retenida en la
conciencia con ayuda de su lenguaje que la
fija. En suma, tomaba el concepto mismo ape-
nas desde el aspecto que realmente no se distin-
guc en nada de cualquier representacién o
imagen de la contemplacién expresada en el
lenguaje, Unicamente desde el aspecto de lo
abstracto comtn, que en rcalidad es propio
igualmente al concepto y a la representacion,
Ast ocurrié que por forma especifica del con-
cepto ella tomé la forma de la identidad
abstracta, de la universalidad abstracta. Por
eso, sblo ella pudo elevar la ley de la identidad
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y ¢l veto de la contradiccién en las determina-
ciones a rango de principios absolutos, de crite-
rios de la forma del pensamiento en general.

En ese punto de vista se detuvo también Kant,
que por concepto entendia cualquier representa-
cwon general, en la medida en que esta Gltima
estuviera fijada por un término. De aquf emana
su definicién: “Concepto. .. es una representa-
cion general o una representacién de aquello
que es comin a muchos objetos, por consi-
guicnte, es una representacién, que puede
contenerse en distintos objetos™17,

Hegel exige de la légica una solucién mds
profunda del problema del concepto y del
pensamiento en conceptos. Para él, concepto es
ante todo sinénimo de comprensién verdadera
de la esencia del asunto, y no simplemente la
expresién de cualquier comin, de cualquier
igualdad de los objetos de la contemplacion.
‘n el concepto se descubre la verdadera natura-
leza de una cosa, y no su parecido con otras
cosas, y en ¢l debe hallar por eso su expresion
no sélo la comunidad abstracta (esta es sblo
un elemento del concepto, que lo emparenta con
la representacién), sino también la singularidad
de su objeto. He ahf por qué con la forma del
concepto se halla la unidad dialéctica de la
universalidad y la particularidad, que se descu-
bre con las variadas formas del juicio y la
deduccion, pero en el juicio aparece afuera, No
cs asombroso que cualquier juicio destruye la

7 1. Kant. Logik, Leipzig, S. 98.
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forma de la identidad abstracta, es su mas
evidente negacion. Su forma es: A es B (es
decir, no-A).

Hegel distingue correctamente la universa-
lidad que incluye en si, dialécticamente, en sus
determinaciones, toda la riqueza de lo particu-
lar y lo tnico, de la simple comunidad abstracta,
de la semejanza de todos los objetos Yinicos de
un género dado. El concepio general expresa
la ley auténtica del surgimiento, desarrollo y
desaparicién de las cosas Unicas. Pero esto es
ya un punto de vista enteramente distinto sobre
el concepto, mucho mas exacto y profundo,
pucs, como muestra la masa de ejemplos de
Hegel, la verdadera ley (la naturaleza inmanen-
te de la cosa tnica) no siempre, ni mucho menos,
aparece en la superficie de los fenémenos en
forma de simple semejanza, de rasgo comin,
en forma de identidad. Si la cosa fuese asi, no
habria necesidad de ciencia alguna teérica. La
tarea del pensamiento no se limita a la fijacién
empirica de los rasgos comunes.

Por eso, el concepto central de la logica de
Hegel es lo universal concreto, y su diferencia
de lo universal abstracto simple de la esfera de
la representancidn la ilustra brillantemente en
su célebre panfleto (Quién piensa abstracta-
mente? Pensar abstractamente significa hallarse
en subordinacién servil a la fuerza de pala-
brejas y lugares comunes de determinaciones
miseras unilaterales, significa ver en las cosas
reales, sensorialmente contempladas, una infima
parte sblo de su contenido real, significa ver
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solo aquellas determinaciones ya “petrificadas”
en la conciencia, que funcionan alli como frases
hechas. De ahi la “fuerza magica” de las
frasecitas y los giros comunes, que le ocultan la
realidad al hombre que piensa en vez de ser-
virle como vehiculo de su expresion.

S6lo asi interpretada, la légica deviene en
logica real de conocimiento de la unidad en la
variedad, y no en un esquema de manipulacién
con representaciones hechas, en légica del pen-
samiento critico y autocritico, y no en un modo
de clasificacién no critica y de esquematizacion
pedante de las ideas disponibles.

Arrancando de tal género de premisas, Hegel
llegé a la conclusién de que el pensamiento
verdadero transcurre en realidad en otras
formas y se guia por otras leyes, que aquellas
que la légica considera como tinicas determina-
ciones del pensamiento. Es evidente que el pen-
samiento debe ser investigado como una acti-
vidad colectiva cooperadora, en el curso de la
cual el individuo ejecuta, con sus esquemas de
pensamiento consciente, sblo funciones particu-
lares. Pero al cumplirlas, siempre se ve obligado
simultineamente a realizar acciones que de
ningin modo encajan en los esquemas de la
l6gica habitual. Participando realmente en el
trabajo comin, ¢l se subordina en todo tiempo
a las leyes y formas del pensamiento universal,
sin- comprenderlas en este sentido. De aqui
resulta aquella situacién “trastornada”, cuando
las formas verdaderas y las leyes del pensa-
miento se interpretan y comprenden como una
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cierta necesidad exterior, como una determina-
cion fuera de légica de las acciones. Y s6lo sobre
la base de que no han sido todavia reveladas r_ni
comprendidas como légica, no han sido legiti-
madas en tratados de logica.

No es dificil percatarnos de que Hegel
adelanta la critica de la logica tradicional y
del pensamiento que corresponde a ella con
el mismo “método inmanente” que, precisa-
mente, constituyé una de sus conquistas princi-
pales. A saber: a las afirmaciones, reglamen?os
y principios de la légica no opone una rép].lca
de los mismos, sino el proceso de realizacién
practica de sus propios principios en el pensa-
miento real. Le muestra su propia imagen,
sefialando aquellos rasgos de su fisonomia que
ella prefiere no advertir, no interpretar. I-I(_:gel
exige del pensamiento, de ElCll(::I‘d(? conla léglf:a,
s6lo una cosa: una consecuencia $in compromiso
en la realizacién de los principios expuestos. Y
muestra que precisamente la realizacién con-
secuente de los principios (y no la desviacién de
ellos) conduce inevitablemente, con fuerza
inexorable, @ la negacion de los mismos princi-
pios, por unilaterales, incompletos y abstrac-
tos.

ista es la critica de la razén, desde el punto
de vista de la razén misma, que empezé Kant.
Y tal critica de la razdn (autocritica) y la logica,
que la describe, lleva a la conclusion de que
“la dialéctica constituye la naturaleza del pen-
samicnto, que en calidad de razén ¢l debe
desembocar en la negacién de si mismo, en la
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contradiccién, . .18 Kant habia llegado ya a
una conclusion anéloga, y si antes de ¢él la
légica podia ser no autocritica por ignorancia,
ahora puede conservar sus posiciones envejeci-
das s6lo en el caso de que plenamente consciente
le vuelva la espalda a los hechos desagradables
para ella, sélo haciéndose conscieniemente no
autocritica.

Histéricamente, el defecto inevitable de la
légica kantiana consiste en que esquematizd y
esbozd de modo pedante el método de pensa-
miento que conduce a la revelacién y a la for-
mulacién aguda de las contradicciones, ence-
rradas en cualquier concepto, sin demostrar
como se puede y se debe resolverlas ldgica-
mente, no descargando esta dificil faena sobre
la “razén préictica”, sobre los “postulados mo-
rales” y otros factores y capacidades que se
hallan mas alla de los limites de la logica.
Hegel ve la tarea principal, que se alza ante la
légica después de los trabajos de Kant, Fichte
y Schelling, precisamente ¢n encontrar, revelar
vy seflalar al pensamiento un modo inteligente
y concreto de resolver las contradicciones, en
las cuales desemboca de modo inevitable el
pensamiento que se guia conscientemente por
la légica tradicional, puramente formal. En
esto consiste la diferencia real de la concepcion
hegeliana del pensamiento y de la légica, con
respecto a todos sus predecesores.

B G, Hegel. Samtliche Werke, Bd. V, Leipzig, 1928,
S. 43.
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La vieja 16gica, habiendo tropezado con la
contradiccion légica, que ella misma alumbrd,
porque seguia en forma rigurosisima sus princi-
pios, siempre retrocede ante ella, se vuelve
atras, al analisis del movimiento precedente del
pensamiento, procurando siempre hallar alli el
error, lainexactitud, que condujo a la contradic-
cién, Esta ultima deviene, pues, en un obstaculo
insuperable para el pensamiento l4gico formal
en el camino del movimiento del pensamiento
hacia adelante, por la via del analisis concreto
de la esencia del asunto. Por eso resulta que
“el pensamiento, habiendo perdido la esperanza
de resolver con sus propias fuerzas la contradic-
cién, en la cual se colocd él mismo, se vuelve
hacia las soluciones y apaciguamientos que el
espiritu obtuvo en otras formas suyas’®. De
otra manera no puede ser, ya que la contradic-
cién no aparecié como resultado de un error.
Al fin y al cabo, en el pensamiento precedente
no se logra revelar ningdn error. Hay que ir
mucho mas atras, a la esfera de la contempla-
cibn no comprendida, de la representacién
sensorial, de la intuicién estética, etc., a la esfe-
ra de las formas inferiores (en comparacién con
el pensamiento en el concepto} de la conciencia,
donde no hay realmente contradiccion, sencilla-
mente porque no ha sido todavia revelada y
expresada exactamente. (Por supuesto que
nunca es perjudicial volver al analisis del curso
precedente del juicio y comprobar si no hubo

19 Thidem.
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alli un error formal. Eso también ocurre con
frecuencia. Y aqui tienen completo sentido
racional y valor las recomendaciones de la
logica formal. Puede ocurrir, como resultado
de la comprobacién, que la contradiccion 16gica
dada realmente sea producto sélo de un error
o inexactitud cometido en alguna parte. Hegel,
naturalmente, no pensé nunca negar este caso.
El tiene en cuenta, lo mismo que Kant, Gnica-
mente aquellas antinomias que aparecen en cl
pensamiento como resultado del juicio mas
“correcto” e irreprochable en ¢l aspecto formal.)

Hegel supone que la contradiccion debe ser
no sblo revelada, sino también resuelta. Y se
resuclve por el mismo pensamiento ldgico, que
la reveld en el proceso de evolucién de las
determinaciones del concepto.

Hegel interpreta de otra manera tanto el
origen, como el modo de resolver las contradic-
ciones légicas. Lo mismo que Kant, comprende
que ellas no surgen de ninguna manera por
negligencia o falta de conciencia de las perso-
nas que piensan. A diferencia de Kant,
comprende que las contradicciones pueden y
deben hallar su solucién y no deben conservar
siempre el aspecto de antinomias. Sin embargo,
para que el pensamiento pueda resolverlas,
debe, previamente, fijarlas aguda y correcta-
mente como antinomias, como contradicciones
ldgicas, como contradicciones reales, y no
imaginarias, en las determinaciones.

La dialéctica, seg@in Hegel, es la forma (o el
método, el esquema) del pensamiento, que
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incluye en st tanto el proceso de esclarecimiento
de las contradicciones, como el proceso de su
solucion concreta en la estructura del estadio
mis elevado y profundo del conocimiento
racional del mismo objeto, en el camino de la
investigacion ulterior de la esencia del asunto,
es decir, en el camino del desarrolle de la cien-
cia, de la téenica y de la “moral”, de toda la
esfera que para €l es el “espiritu objetivo”.

Tal comprensién proveca inmediatamente
avances constructivos en todo el sistema de la
légica. Si1 para Kant la dialéctica es apenas la
tercera y tltima parte de la 16gica (la doctrina
sobre las formas de la razdn), donde se trata,
propiamente, de la comprobacién de las antino-
mias légicamente insolubles del conocimiento
tedrico, para Hegel la cuestion luce de otra
manera muy distinta. La esfera de lo 16gico se
divide en ¢l en tres partes fundamentales, en
ella se distinguen tres aspectos:

1) abstracto o razonador,

2) dialéctico o negativamente racional, v

8) especulativo, o positivamente racional.

Hegel subraya especialmente que los fres
aspectos mencionados “no constituyen en nin-
ghn caso tres partes de la logica, sino son mo-
mentos de todo lo 16gico real, es decir, de todo
concepto o de todo lo verdadero en general”?,

En la historia empirica del pensamiento
(como en cualquier estado concreto suyo alcan-
zado historicamente) estos tres aspectos apare-

20 Thidem, S. 104.
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cen como tres “formaciones’” sucesivas, o como
tres sistemas distintos de la légica que estan
cerca entre si. De aqui resulta la ilusién como
si ellos pudiesen ser esbozados en tres partes
distintas, que se suceden una a otra, de la
logica.

Sin embargo, la légica como un todo, no se
puede obtener mediante la unién simple de los
tres aspectos ya indicados, cada uno de los
cuales se toma en el mismo estado en que se
desarrolld en la historia del pensamiento. Aqui
es necesaria la reelaboracién critica de los tres
aspectos, desde el punto de vista de los princi-
pios superiores logrados histéricamente sdlo
mas tarde. Hegel caracteriza asi los tres “mo-
mentos” del pensamiento ldégico, que deben
entrar a formar parte de la légica:

1) “El pensamiento, como razdén, no va mas
alld de la determinacién fija y de la distincién
de esta Gltima con respecto a las otras determi-
naciones. El considera que tal abstraccién limi-
tada posee existencia independiente”?!.  Como
realizacion histéricamente independiente (aisla-
da) de este “momento” en la actividad del pen-
samiento aparece el dogmatismo, y como su au-
toconciencia logicamente tedrica, aparece la 16-
gica “general”, es decir, puramente formal.

2) “El momento dialéctico es la abolicién por
tales determinaciones finales de si mismas,
pasandose a su contrario”?2. Histéricamente,

2 Ibidem, S. 105.
2 Tbidem.
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este momento aparece como escepticismo, es
decir, como un estado cuando el pensamiento,
sintiéndose confuso entre sistemas dogmaticos
contrarios, igualmente “légicos” y que se pro-
vocan mutuamente, no esta en condiciones de
elegir y preferir a uno de ellos. La autoconcien-
cia logica, que corresponde al estadio del
escepticismo, se diferenciaba en la comprensién
kantiana de la dialéctica como estados de
indisolubilidad de las antinomias entre los sis-
temas dogmaticos. El escepticismo (“dialéctica
negativa” de tipo kantiano) histéricamente y
en esencia es superior al dogmatismo, pues la
dialéctica, que se halla en el juicio, ya ha sido
interpretada aqui, existe no sdlo “en si”, sino
también “para si”.

3) “El momento especulativo, o positivamente
racional, concibe la unidad de las determinacio-
nes en su oposicion, afirmacion que se contiene en
su solucién y en su transicién”?, En la elabora-
cién sistematica de este Gltimo “momento” vy,
correspondientemente, en la reevaluacién critica
de los dos primeros desde ¢l punto de vista del
tercero, Hegel ve la tarea histéricamente
madura en ldgica, y, por ende, su propia misién
v el objetivo de su obra.

Al ser criticamente reevaluados a la luz de
principios que se han obtenido apenas ahora,
los “momentos” examinados dejan de ser partes
independientes de la légica y se transforman en
tres aspectos abstractos de un mismo sistema

2 Ihidem, S. 105-106.
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légico. Entonces se crea la lbgica, guidndose
por la cual el pensamiento se hace ya en plena
medida autocritico y no corre el riesgo de
desembocar ni en el callejéon sin salida del
dogmatismo, ni en la neutralidad escéptica
estéril.

De aqui brota la divisién externa formal de
la 16gica, asi:

1) doctrina del ser, 2) doctrina de la esencia
y 8) doctrina del concepto y la idea.

La divisién de la légica en objetiva (las dos
primeras partes) y subjetiva, coincide a primera
vista con la vieja divisién de la filosofia en
ontologia y 14gica propiamente dicho. Pero He-
gel remarca que tal division seria muy inexacta
y condicional, ya que en légica “la oposicién
entre lo subjetivo y lo objetivo (en su significa-
cién habitual) decae”%.

La posicién hegeliana en esta cuestion
requicre, ademds, un comentario minucioso,
porque hasta ahora la critica superficial de la
comprensiéon hegeliana de la légica y de su
objeto sc limita a menudo a decir que dicha
posicién desderia la oposicién entre lo subjetivo
y lo objetivo (entre el pensamiento y el ser),
y por eso hace pasar de manera sofistica los
esquemas especificamente 10gicos del pensa-
miento por determinaciones ontoldgicas de las
cosas fuera del pensamiento y, viceversa, las
determinaciones universales de la realidad

% G, Hegel. Sémiliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 1929,
8. 84,
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fuera del pensamiento por esquemas del proceso
logico. Ella, pues, comete un doble pecado:
“hipostasia” las formas légicas, y, de otra parte,
“logicaliza” la realidad.

Si el pecado original del hegelianismo con-
sistiese realmente en una ceguedad simple e
ingenua con respecto a la oposicién entre el
pensamiento y la realidad, entre el concepto y
su objeto, entonces el dualismo kantiano seria
la cima de la sabiduria filosofica. En realidad,
el “error” de Hegel esta lejos de ser tan sencillo
y no se caracteriza en absoluto con la aprecia-
cién arriba citada. La diferencia y, lo que es
todavia mas importante, la contradiccion (oposi-
cion) entre el mundo de las cosas fuera de la
conciencia v el mundo del pensamiento (el
mundo en el pensamiento, en la ciencia, en el
concepto), Hegel la vela y la comprendia
mucho més agudamente que sus ingenuos criti-
cos kantianos, y ya, en todo caso, le atribuia a
esta oposicion mucha mas importancia para la
16gica que, digamos, los positivistas {los cuales,
especialmente en ldgica, identifican de modo
abierto ¢l concepto y el objeto del con-
cepto).

El asunto es completamente distinto, surge
otro enfoque del problema de la comprension
especificamente hegeliana del pensamiento, y
por lo tanto, de la solucion hegeliana del
problema de la relacién del pensamiento con
el mundo de las cosas.

He ahi por qué cuando Hegel formula el
programa de la transformacion critica de la




légica como ciencia, plantea la tarea de poner
a la légica (es decir, la comprension por el pen-
samiento de los esquemas universales de su
propio trabajo) en concordancia con su objeto
real: con el pensamiento real, con sus formas
y leyes realmente universales.

Estas dltimas existen en el pensamiento no
solo e incluso no tanto como esquemas y regias
del pensamiento consciente, sino como esquemas
universales del pensamiento objetivo, que se
realiza no tanto como un acto psiquico sub-
jetivo, cuanto como un proceso productivo, que
crea a la ciencia, a la técnica y a la moral.

Defendiendo la objetividad asi comprendida
de las formas légicas, Hegel, por supuesto, en
mucho tiene razdén, y su critica de la interpreta-
cion idealista subjetiva (de Hume, Kant y Fichte)
de lo 1ogico tiene actualidad en la‘lucha contra
muchos de sus discipulos, en particular, contra
los neopositivistas. La ciencia y la técnica
(“fuerza plasmada del conocimiento”, como la
defini6 Marx), en calidad de formaciones socia-
les, existen y se desarrollan, naturalmente, fucra
de la conciencia del individuo. Y otra conciencia,
fuera de la conciencia del individuo, segiin
Hegel, no ha existido, no existe, ni podra
existir. Y las formas légicas del desarrollo de
la ciencia y de la técnica se oponen realmente
a la conciencia v a la voluntad del individuo
como enteramente objetivas, incluso los marcos
de sus acciones, realizables individualmente, se¢
los dictan desde fuera. “De acuerde con estas
definiciones —dice Hegel—, los pensamientos
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pueden llamarse objetivos, y a tales pensa-
mientos objetivos es necesario afiadir también
las formas que se estudian en la légica habitual
y se consideran por lo comln apenas como
formas del pensamiento comsciente. La ldgica
coincide por eso con la metafisica, con la ciencia
sobre las cosas, comprensibles en los pensa-

mientos. . "%

En tal comprension de la objetividad de las
formas de pensamiento todavia no hay, natural-
mente, ni grano de idealismo especificamente
hegeliano, es decir, objetivo. ¥s imposi.blc
reprocharle a Hegel que con su interpretacién
ensanche ilfcitamente las fronteras del objeto
de la légica tanto, que empieza a abarcar no
s6lo el pensamiento, sino también las cosas.
Hegel, lo mismo que Kant, en general, no habla
sobre las cosas como tales. Tiene en cuenta
inicamente las cosas, comprendidas en los pen-
samientos. Afirma, precisamente en este senti-
do, que “en légica comprendemos los pensa-
mientos de modo que ellos no tienen ningln
otro contenido, excepto ¢l contenido que enira
en la composicién del pensamiento mismo y es
engendrado por é1"%. En otras palabras, la
légica tiene en cuenta no las cosas, sino ague-
Nas determinaciones de ellas que han  sido
fijadas por la actividad del pensamiento, es
decir, las determinaciones cientificas.

De modo que Hegel se mantiene en los

% G, Hegel. Sémtliche Werke, Bd. V, Leipzig, 1923,
§. 57-58.
2 [bidem, Bd. 8, Stuttgart, 1929, S. 87.
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marcos del estudio del pensamiento puro mucho
mas rigurosa y consccuentemente que la logica
que le precedid. Le reprocha a esta Gltima con
justicia el no haber sabido mantenerse rigurosa-
mente en los limites de su objeto y el haber
introducido en ¢l material no digerido por el
pensamiento, no reproducido por la actividad
del pensamiento.

La exigencia de Hegel de incluir en la
composicidn de la légica todas las categorias
(objeto de la metafisica anterior, de la ontolo-
gia) no significaba en absoluto salir més alla
de los limites del pensamiento. Ella es equiva-
lente a la exigencia de analizar criticamente
las acciones del pensamiento, que alumbraron
las determinaciones de la metafisica anterior,
de revelar las formas de pensamiento, que la
légica y la metafisica emplearon de modo
absolutamente no critico, inconscientemente, sin
darse clara cuenta de su composicion. Para
Hegel no habfa duda de que “no es necesario
emplear formas de pensamiento, sin haberlas
sometido a investigacion”, que “debemos hacer
objeto del conocimiento a las formas mismas
de pensamiento™?, Pero tal investigacién es va
pensamiento, actividad, que transcurre en
aquellas mismas formas, es un acto de su aplica-
cién. Y si se considera a la ldgica como investi-
gacion (conocimiento) de las formas de pensa-
miento, entonces, en tal investigacion, dice,
“deben unirse una con ofra la actividad de las
formas de pensamiento y su critica. Las formas

27 Ibidem, S. 125.
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de pensamiento deben ser examinadas en y
para si, ellas representan el objeto y la acti-
vidad de este mismo objeto. Ellas mismas se
someten a investigacion, ellas mismas deben
fijar sus fronteras y descubrir sus defectos.
intonces ésa serd la actividad del pensamiento,
que nosotros estudiaremos més adelante de
modo especial como dialéctica. ..

Aqui se hallan realmente como objeto de la
légica las formas y leyes universales, en cuyos
marcos se realiza la conciencia colectiva de la
humanidad. El proceso de su desarrollo, reali-
zado empiricamente como historia de la ciencia
y de la técnica, aparece como un “todo”, a
cuyos intereses se subordinan al fin y al cabo
todas las acciones ldégicas particulares del
individuo.

Y por cuanto el individuo toma parte en la
causa comln, en el trabajo del pensamiento
universal, serd obligado siempre a realizar ac-
ciones, dictadas por los “intereses del todo” y
que no encajan en los esquemas de la légica
“general”. Y en sus acciones, ¢l, naturalmente,
no se dara cuenta en conceptos logicos, aunque
estas acciones tendrd que realizarlas su propio
pensamiento. Los esquemas (formas y leyes)
del pensamiento universal seran ejecutados a
través de su psiquica inconscientemente. (No
“Inconscientemente” en general, sino sin su
conciencia ldgica, sin expresarlos en conceptos
légicos y en categorias.)

2 Thiden.
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En relacién con esto, Hegel introduce una
de sus mas importantes distinciones entre el
pensamiento “por si mismo” (“an sich”), que
constituye el objeto de la investigacidn en
légica, y el pensamiento “para si” (“fiir sich
selbst”), es decir, el pensamiento que ya com-
prendid los esquemas, principios, formas y leyes
de su propio trabajo y trabaja ya plenamente
consciente en concordancia con ellos, didndose
plena y clara cuenta de qué y cémo lo hace.
Légica es conciencia, expresién a través de los
conceptos y categorias de las leyes y formas en
concordancia con las cuales transcurre el pro-
ceso del pensamiento “por si mismo” (“an
sigk”). El, en l6gica, deviene en objeto para si
mismo.

En légica, por consiguiente, el pensamiento
debe llegar a ser “para si mismo” el mismo que
era antes apenas “en si”.

Por eso Hegel formula la tarea de poner a
la logica en concordancia con su objeto real,
con el pensamiento real, con las formas y las
leyes universales del desarrollo de la ciencia,
la técnica y la moral.

En otras palabras, Hegel quiere hacer la con-
ciencia subjetiva del pensamiento sobre si mismo
idéntica a su objeto, idéntica a las formas y
leyes {objetivas) reales, universales y necesarias
del pensamiento universal (y no del individual).
Esto significa que en 1égica debe ser realizado
como principio supremo el principio de la iden~
tidad de lo subjetivo v de lo objetivo, es decir,
que las formas y las leyes verdaderas del pen-
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samiento deben ser representadas en légica
exacta, adecuada y correctamente. El principio
de la identidad del sujeto y el objeto no signi-
fica nada mas, no significa ninguna “hiposta-
sis” de las formas del pensamiento subjetivo.
Pues, en 1ogica, el mismo pensamiento es objeto
y sujeto, v se trata de la concordancia, de la
armonia, de la identidad de este pensamiento
(como actividad realizada conscientemente) con-
sigo mismo como actividad productiva realizada
inconscientemente o como actividad que trans-
curre hasta ahora con una falsa conciencia de
sus acciones propias.

Defendiendo la objetividad de las formas
légicas, Hegel se coloca muy por encima (y
cerca del materialismo) de todos aquellos que
le reprochan hasta el dia de hoy su “hipésta-
sis” de las formas lbgicas, para defender su
versién de la identidad del pensamiento y el
objeto como un principio puramente conven-
cional, como un principio de la identidad del
signo y de lo designado, del concepto y lo que
en ¢l se piensa. Hegel tiene toda la razén en su
critica de la versién idealista subjetiva de lo
l6gico y de su objetividad (sélo como concor-
dancia de todos los individuos pensantes, sélo
como identidad, léase igualdad, de aquellos
esquemas, segtin los cuales trabaja por separado
cada YO). Su critica golpea no solo a Kant,
Fichte y Schelling, sino tambié¢n a todos los
neopositivistas contemporaneos.

(A propdsito: también Marx define las cate-
gorias de la economia politica como “formas
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objetivas del pensamiento”. “Son formas men-
tales aceptadas por la sociedad, y por tanto
objetivas. . .’%)

Asi pues, la frase acerca de que para la 1dgica
no existe diferencia entre lo subjetivo y lo
objetivo, en labios de Hegel no significa mas
que la afirmacion de que la légica estd obligada
interiormente, en el interior de su teorfa a
estudiar y atar en un solo sistema todos los
esquemas realmente 1dgicos de la actividad del
pensamiento, comenzando por las categorias y
terminando por las figuras del juicio y la
deduccion. En su composicién deben hallar su
lugar tanto aquellos esquemas que antes de
Kant se consideraban como determinaciones
s6lo de las cosas fuera de la conciencia, asi
como los que habitualmente se consideran
“especificos” para la conciencia y no tienen,
al parecer, ninguna relacién con las cosas fuera
de la conciencia.

Hegel, naturalmente, no piensa refutar la
diferencia entre los esquemas categoriales,
dados en las determinaciones de las categorias,
y las figuras légicas formales. Pero exige
esclarecer y descubrir esta diferencia en el
interior de la misma légica, y no suponerla de
antemano, imitando, sin critica, a la vieja
metafisica y, por ende, a la légica. El exige
incluir a unos y otras en la 16gica, criticamente
reclaborados. “La relacién de formas tales

 C. Marx. [l Capital. C. Marx y T. Engels. Obras,
t. 23, pag. 86.
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como, por cjemplo, concepto, juicio y deduccién
con otras formas como, por ejemplo, causalidad,
cte, puede revelarse Gnicamente en la misma
logica™,

Hegel, pues, no incluye en la logica de nin-
guna manera las determinaciones de las cosas,
como ellas existen fuera de la conciencia o en
la conciencia habitual, sino exclusivamente
aquellas determinaciones que aparecen ante la
conciencia- en la ciencia, en la conciencia
tedrica, que “han sido fijadas” o formuladas
por el pensamiento mismo. Por cuanto la cien-
cia es fuerza realizada (capacidad) del pensa-
miento, trabajo tedrico espiritual plasmado, por
tanto, Hegel ve en las determinaciones de las
cosas, ante todo, determinaciones ‘‘objetiviza-
das” del pensamiento.

Por eso la exigencia de incluir en la logica
todas las categorias equivale a exigir el anali-
sis critico de aquellas acciones del pensamiento
que estAn plasmadas en conceptos de la vieja
metafisica, el descubrimiento de la ldgica del
pensamiento, realizada antes en forma de
distintas “esquemdticas wuniversales” y, por
ende, la comprensién critica de todas aquellas
categorias que la ldgica anterior adaptaba, sin
critica alguna, de los sistemas ontoldgicos.

Hegel no sale entonces mas alla de los
marcos del objeto de la légica, sino sélo mas
alla de los marcos de las concepciones de los

30 G, Hegel. Simtliche WWerke, Bd. V, Leipzig. 1923,

223




légicos anteriores sobre dichos marcos. Man-
teniéndose dentro de las fronteras de la inves-
tigacién del pensamiento, y Unicamente del
pensamiento, ¢l, sin embargo, ve mas dentro
de estas fronteras que los légicos anteriores;
ve los esquemas 16gicos (universales) del pensa-
miento que se desarrolla, y que la légica
anterior no los consideraba en absoluto como
universales, y por eso no los introducia en la
composicién de la teorfa. Por eso la légica se
halla enfrascada en el descubrimiento e investi-
gacion de las leyes objetivas que dirigen la
actividad subjetiva de los individuos, y aquellas
formas, en las cuales, lo quieran o no, dandose
cuenta o no, estan constrefiidos, en la medida
que piensan en general, a expresar los resulta-
dos de sus esfuerzos subjetivos.

He ahi en qué ve Hegel la diferencia verda-
dera entre las leyes reales del pensamiento y
aquellas reglas que la logica anterior elevd al
rango de leyes. Las reglas, a diferencia de las
leyes, el hombre puede violarlas, y esto lo hace
a cada paso, demostrando asi que no se trata
de ningunas leyes. Pues no se puede violar Ia
ley: ella constituye aqui la precisién del objeto,
que no puede faltar sin que deje de existir el
objeto mismo, en este caso el pensamiento.

Y si el hombre piensa, entonces sus acciones
estan subordinadas a la ley y no pueden traspa-
sar sus marcos, aunque, simultdneamente, él
viola las reglas del modo mas escandaloso. La
ley se puede “violar” sélo de una manera:
dejando de pensar, es decir, saliendo mas alla
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de las fronteras del reino que se rige por las
leyes del pensamiento, donde ellas actian tan
inexorablemente, como la ley de la atraccién
en el mundo de los cuerpos espaciales. Pero
para ¢l hombre tal “salida” significa salir mas
alla de los confines de la existencia humana.

Hegel demuestra que el desarrollo efectivo de
las determinaciones, es decir, €l avance real
del ‘pensamiento, incluso en los casos mas
simples, sin hablar ya del proceso de desarrollo
de la ciencia, la téenica y la moral, se lleva
a cabo precisamente a través de la violacién (a
través de la abolicién) de todas aquellas reglas
que fueron establecidas para el pensamiento por
la légica anterior, a través de su negacibn
dialéctica. Pero la negacién constante de las
reglas, establecidas por el pensamiento cons-
ciente para si mismo, se escapa del mismo,
no se comprende y resulta ser un hecho fuera
del pensamiento, aunque en ¢l mismo tiene
lugar. El pensamiento tiene este hecho “en si”,
pero no “para si”.

Sin embargo, tan pronto este hecho es
comprendido como forma —légica—, universal
v necesaria del pensamiento, se transforma
también en hecho de la conciencia, en hecho
del pensamiento consciente, y este Gltimo
devienc ya en conscientemente dialéctico. Antes,
¢l era tal sélo “en si”, es decir, a contrapelo de
su propia conciencia sobre si mismo. Ahora se
ha hecho “para si mismo”, precisamente lo que
antes era sélo pensamiento “en si”.

Por consiguiente, el objeto de la logica no
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pueden ser Unicamente aquellas formas que ya
han sido comprendidas, incluidas ya en la
conciencia disponible (en los manuales de 16gica
y metalisica). Ellas no pueden ser tomadas, ni
sometidas a clasificacion, en su condicién de
acabadas. s necesario descubrirlas en el curso
mismo del razonamiento sobre ellas, en el curso
del pensamiento mismo sobre el pensamiento.

Y cuando Kant considera las formas del pen-
samiento como un objeto ya fijado, acabado
(comprendido, concebido), su logica representa
s6lo una clasificacién no critica de las nociones
sobre el pensamiento.

Si la légica es una ciencia, debe ser entonces
una investigacién critica sistematica, que no
cree a pie juntillas ni en una sola determinacién,
no comprobada por el pensamiento, es decir, no
reproducida por ¢l conscientemente. En tal
investigacidn, la critica de las formas del pen-
samiento, conocidas por el pensamiento cons-
ciente, es posible e imaginable Unicamente
como autocritica. Los esquemas, reglas, formas,
principios y leyes de este pensamiento se some-
ten aqui a critica no mediante su comparacién
con algin objeto que se halla fuera de ellos,
sino, exclusivamente, mediante la revelacién de
la dialéctica que ellos mismos encierran y que
se descubre inmediatamente, tan pronto
empezamos a pensar, dandonos plena y riguro-
samente cuenta de qué y cémo lo hacemos.

Por tal via debe realizarse la identidad de las
formas del pensamiento consciente con las
formas de las acciones del intelecto, ejecutadas
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inconscientemente, a las cuales el pensamiento
necesariamente se subordina en el curso del
proceso historico de su realizacién en forma de
ciencia, técnica, arte y moral. La lbgica es (mas
exactamente, debe ser) no ofra cosa que la
comprension correcta de las formas y leyes, en
cuyos marcos transcurre el pensamiento'rcal
de los hombres. La identidad del pensamiento
y lo pensado, como principio del desarroll'o
lgico y de la estructura de la légica, no signi-
fica otra cosa.

Se trata tnicamente de que los esquemas del
pensamiento consciente (es decir, del proceso
que transcurre en la conciencia de cada per-
sona) armonicen con los esquemas de la
estructura de la ciencia en cuyo movimiento €l
participa, es decir, con la “légica”, dictada por
su contenido. Si el esquema de las acciones del
tedrico armoniza con el esquema del desarrollo
de su ciencia propia y, por consiguiente, la cien-
cia se desarrolla a través de las acciones del
tebrico en cuestién, Hegel constata la ldgica
de sus acciones: la identidad de su pensamiento
con el proceso universal e impersonal, que
llamamos desarrollo de la ciencia. La légica
reconoce que las acciones de ese tedrico son
légicas también en el caso de que incluso
formalmente no sean del todo irreprochables,
desde el punto de vista de los cinones de la
vieja légica.

Por eso Hegel empieza a considerar de modo
enteramente nuevo todas las categorias (calidad,
cantidad, medida, causalidad, probabilidad, ne-
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cesidad, lo comin, lo particular, etc., etc.). Para
¢l las categorias no son de ninguna manera las
determinaciones mas gencrales de las cosas,
dadas en la contemplacion o directamente en la
experiencia a cada individuo, no son esquemas
trascendentales de la sintesis, propios directa-
mente (es decir, innatos) a cada conciencia por
separado (y precisamente asi las interpretaban
Kant, Fichte y Schelling). Estas formas del
pensamiento ¢s imposible descubrirlas en el
interior del YO, por separado, tomando la
conciencia aisladamente. Ellas se contienen alli,
en el mejor de Jos casos, “en si”, apenas en
forma de “tendencias instintivas”, sin llegar de
ninguna manera a la comprension. Las catego-
rias se descubren y demuestran sus determina-
ciones Unicamente a través del “perfecciona-
miento”  cientifico-técnico y moral, que se
desarrolla histéricamente, del género humano,
pues solo en ¢él, y no en la experiencia del
individuo aislado, ¢l pensamiento deviene
“para si”, habiendo sido antes “en si”.

Las categorfas se manifiestan en la experien-
cia del individuo (se descubren en la accién, en
el estudio de los datos de la percepcitn), pero
no en toda la plenitud y complejidad dialéctica
de su estructura y concatenacién, sino apenas
en aspectos abstractos unilaterales. Por eso no
puede extraérselas a la luz de la conciencia con
el analisis de la experiencia de un individuo por
separado. Ellas se descubren tinicamente a
través del complicadisimo proceso de la interac-
cién de una masa de conciencias individuales,
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que se corrigen mutuamente una a otra en
discusiones, controversias, choques, es decir, a
través de un proceso francamente dialéctico que,
como un colosal separador, al fin y al cabo,
separa los esquemas puramente objetivos del
pensamiento de los esquemas de las acciones
puramente subjetivas (en el sentido de indivi-
duales arbitrarias) y como resultado toma forma
la légica, el sistema de las determinaciones del
pensamiento puramente universal ¢ impersonal
en general.

Por eso las categorias son las formas univer-
sales de la aparicién de cualquier objeto en el
pensamiento, que se esbozan gradualmente en la
conciencia -cientifica total de la humanidad.
Fllas son las determinaciones gencrales del
objeto, tal como luce a los ojos de la ciencia,
en el éter del “pensamiento universal”. Hegel
estd de acuerdo en denominar como determina-
ciones de la cosa inicamente a aquellas elabora-
das por la ciencia, por el pensamiento activo.
A ello obedece que ellas sean no otra cosa que
formas del pensamiento realizadas en la materia
concreta, determinaciones del pensamiento
encarnadas en un objeto, en un concepto
cientifico sobre la cosa exterior. Por eso, sola-
mente por eso, Hegel habla sobre la identidad
del pensamiento y el objeto, definiendo el
objeto como concepto realizado en la materia
sensorial-natural,

Las determinaciones de las categorias, por
supuesto, pueden aparecer también como deter-
minaciones de las cosas en la contemplacién (en
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la practica) del individuo. Pero no de cual-
quiera, sino dnicamente de aquella que en el
curso de su formacién ha asimilado la experien-
cia histérica de la humanidad, “ha reproducide”
en su conciencia individual el camino reco-
rrido por el pensamiento humano, solamente,
desde luego, en sus rasgos y esquemas prin-
cipales, decisivos. Las categorias son for-
mas de organizacién de tal experiencia (que
esth  esbozada en la  Femomenologia del
Espiritu).

Ellas son, pues, formas universales de la
reconstruccién y reproduccién, en la conciencia
del individuo, de aquellos objetos que antes de
¢l fueron creados con los esfuerzos colectivos
de las generaciones pasadas de seres pensantes,
con la fuerza de su pensamiento colectivo e
impersonal, Repitiendo individualmente la
experiencia de la humanidad, creadora del
mundo de la cultura espiritual y material, que
lo rodea desde la cuna, este individuo también
repite lo que ha hecho antes de él y para él cl
“espiritu universal”, v, por lo tanto, actia con
las mismas leyes y las mismas formas que el
“espiritu universal” impersonal de la huma-
nidad. Entonces, las categorfas aparecen simul-
taneamente como esquemas universales de
formacién de una conciencia cientifica Unica,
que asciende gradualmente de cero a la cima de
su formacién, alcanzada en este momento por
la cultura espiritual, como esquemas de la per-
cepcion individual (de la reproduccién) de todo
aquel mundo de imdgenes, que ha sido creado
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por el pensamiento de las generaciones pasadas
y opuesto al individuo como un ml_lndo pler'la..—
mente objetivo de la cultura materlal_y espiri-
tual, mundo de los conceptos de la ciencia, la
técnica y la moral. »

Este mundo es el pensamiento cosificado de
la humanidad, realizado en producto, es c'l pen-
samiento enajenado en general. Y el iIlleldu‘O
debe descosificarlo, apropiarse los modos de acti-
vidad que estin alll realizados, en esf? consiste
propiamente el objeto de su instruccion. En la
conciencia formada las categorias aparecen
realmente como formas activas de actividad del
pensamiento, como formas de reelaboracion del
material de las impresiones sensoriales a modo
de concepto. Cuando el individuo las tiene en
su experiencia, hace de ellas formas de acti-
vidad propia, y las domina, las conoce y
comprende como formas del pensamiento. En
caso contrario, ellas continfian siendo apenas
formas generales de las cosas, dadas en la con-
templacién y la representacién, opuestas al pen-
samiento como realidad existente fuera e in-
dependientemente de é1.

Con esto se entronca ¢l fetichismo ingenuo,
que toma directamente los conceptos disponibles
y las nociones de la ciencia sobre las cosas, llas
normas de la moral y la conciencia de justicia,
las formas de organizacién politico-esta?al y
asi sucesivamente los productos del pensamiento
de los hombres, cosificados en ellos con su acti-
divad consciente, por determinaciones pura-
mente objetivas de las cosas en y para si. Los

231




toma por tales inicamente porque no sabe que
cllos han sido creados no sin la participacién
del pensamiento, y con mas veras no sabe ¢émo
han sido producidos por el pensamiento
Dicho fetichismo no puede reproducir, repetir el
proceso del pensamiento que los alumbré y, por
eso, naturalmente, los considera como determi-
naciones eternas e invariables de las cosas en y
para si, como expresién de su esencia. Y cree
de modo enteramente no critico, de palabra,
todo lo que le dicen sobre estas cosas, en nombre
de la ciencia, del Estado y de Dios. Cree que
estas cosas no sélo lucen asi, en el dia de hoy,
a los ojos del hombre que piensa, sino que
también cllas en realidad son asi.

‘n la comprension hegeliana del pensamiento
(en la composicién del objeto de la logica como
ciencia) se incluye, de esa manera; como una
necesidad, también el proceso de la “cosifica-
cion del pensamiento”, es decir, de su realiza-
cidn préactica material y sensorial a través de
la accién, en la materia sensitiva, en el mundo
de las cosas contempladas sensorialmente. La
préctica —el proceso de la actividad material
y sensorial, que modifica las cosas en concor-
dancia con el concepto, con los planes, que han
madurado en el seno del pensamiento subjetivo
— empieza a considerarse aqui como un peldaiio
importantisimo del desarrollo del pensamiento
y del conocimiento, como un acto psicolégico
subjetivo del razonamiento segiin las reglas que
se expresan en forma de lenguaje.

En esa forma, Hegel introduce abiertamente
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el

a la préctica en la légica, dando un paso funda-
mental hacia adelante en la comprension del
pensamiento y de la ciencia sobre el pensa-
miento.

Por cuanto ¢l pensamiento se expresa exte-
riormente (“sicl entduflert”, “sich entfremdet”,
es decir, “se enajena”, “se hace a si mismo algo
externo a si mismo”, asi se puede explicar estos
enjundiosos términos hegelianos) no sbélo en
forma de lenguaje, sino también en las acciones
reales, en las actitudes de los hombres, por tanto
se puede juzgar mucho mas exactamente sobre
el pensamiento “por sus frutos”, que por las
nociones que crea sobre si mismo. Por eso, el
pensamiento, que se realiza en las acciones
reales de los hombres, resulta ser verdadero
criterio de la exactitud de log actos psicologicos
subjetivos, que se expresan exteriormente solo
en palabras, discursos y libros.

Sexto ensayo

UNA VEZ MAS SOBRE EL PRINCIPIO
DE CONSTRUCCION DE LA LOGICA.
JDEALISMO O MATERTALISMO?

Hemos hablado hasta ahora casi exclusiva-
mente sobre las conquistas positivas de Hegel,
que hicieron época en la logica como ciencia.
Aqui nos referiremos a los “costos de produc-
cidén’”” histéricamente inevitables, vinculados con
¢l idealismo de la comprensién hegeliana del
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pensamiento, a los vicios de la logica hegeliana,
que no dan la posibilidad de aceptar su concep-
cién Integramente, y cuya superacion es posible
tnicamente por la via del desarrollo de la
filosofia materialista.

Fue Feuerbach quien habld por primera vez
en Alemania sobre los “gastos de produccién”
del idealismo hegeliano, asi se formd, pues,
histéricamente la cuestion.

Como todo materialista, Feuerbach lucha
contra la contraposicién dualista del pensa-
miento al ser como principio inicial de la filoso-
fia. Por eso, en el curso de sus razonamientos,
se reproducen, naturalmente, los argumentos
decisivos de Espinosa contra el dualismo carte-
siano. Desde luego, tal rumbo de la polémica
hay que distinguirlo mediante el analisis, por-
que Feuerbach tenia en cuenta no s6lo el dua-
lismo en la forma pura que lo presenta Kant,
sino también la filosofia de Fichte, Schelling
y Hegel, es decir, la tentativa sistematica de
superar el dualismo desde la “derecha”, en for-
ma de monismo idealista. Sin embargo, Feuer-
bach procura demostrar que la superacién del
dualismo en este caso inevitablemente queda
ficticia, formal y verbal, que el idealismo no
atenta ni puede atentar contra las premisas
fundamentales del sistema kantiano. Por esta
razén, ¢l ve en Schelling y Hegel, ante todo, a
Kant no superado. “La filosofia de Hegel
climina la contradiccién entre el pensamiento y
el ser, como fue enunciada particularmente por
Kant, pero —jobservadl— la elimina apenas
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en los limites . ..de un elemento, en los limites
del pensamiento™,

La llamada filosofia de la identidad absoluta
es en realidad la filosofia de la identidad del
pensamiento consigo mismo. Entre el pensa-
miento y el ser fuera del pensamiento, como
antes, no queda nada que llenc el vacio. La
apariencia de solucién del problema se logra
aqui Gnicamente en que, en vez del ser real, se
coloca en todas partes el ser pensado, es decir,
el ser en la forma en que ya fue expresado en
el pensamiento. Por eso, bajo la grandiosa
construccién de pensamiento profundo de la
filosofia hegeliana se oculta en realidad una
tautologfa huera: nosotros pensamos el mundo
circundante tal como es, tal y como nosotros
lo pensamos.

De modo que en la practica, la filosofia de
Schelling y Hegel no establecié ninguna iden-
tidad “absoluta” del pensamiento y el ser, pues
el “ser como tal”, libre, autdénomo, que se basta
a s{ mismo, que existe fuera e indepen-
dientemente del pensamiento existente, aqui
sencillamente no se toma en cuenta y queda
como algo del otro mundo e indefinido.

Entonces, el principio fundamental del dua-
lismo kantiano no cambia en esencia. El espiritu
pensante se considera desde el comienzo como
algo absolutamente contrario a todo lo sen-
sitivo, corporal y material, como un ser inmate-

1 1. Feuerbach., Kleinere Schriften . (1833-1846),
Berlin, 1970, S. 257.
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rial especial, organizado en si mismo y formado
segln las leyes y esquemas 16gicos inmanentes,
como algo independiente, que se basta a si
mismo. La Légica hegeliana presenta al pensa-
miento como actividad de un sujeto sobrenatu-
ral, que se ve constrefiido luego a entrar desde
fuera en relaciones especiales de “intermedia-
cién” con la naturaleza y el hombre, para
formarlos a su imagen y semejanza.

Al mismo tiempo, tal nocién sobre el espiritu
pensante presupone como necesidad que la
naturaleza y el hombre, en calidad de “contra-
rio” al espiritu, en calidad de objeto y materia
que forma su actividad, se presentan como algo
por si mismo pasivo, amorfo. Sdlo como resulta-
do de la actividad creadora del espiritu pen-
sante, la naturaleza y el hombre llegan a ser
lo que son, adquicren las formas concretas de
todos conocidas. Ademdas, aqui se presenia en
forma de producto de la actividad del espiritu
no otra cosa, de hecho, que el estado empirica-
mente evidente de cosas en el mundo real, y
toda la complicada “magia de la intermedia-
cibn” sirve apenas para de nuevo, a titulo de
“gracia divina”, devolver a la naturaleza y al
hombre las determinaciones que previamente
les fueron arrancadas con el acto de ]a abstrac-
cién. Sin ese “despojo” previo la filosofia espiri-
tualista no hubiera podido atribuir al espiritu
pensante ni la mas misera determinacidn.

Feuerbach ve en esa interpretacibn  del
problema sobre la relacién del pensamiento y
el ser a la teologia escoldsticamente “racionali-
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zada”, disfrazada. El espiritu absoluto pensante
del espiritualismo, como el Dios biblico, es un
ser fantastico, construido con las determina-
ciones, enajenadas del hombre por el acto de
la abstraccién. El pensamiento, sobre el cual se
trata en la logica hegeliana, es en realidad el
pensamiento humano, pero abstraido del hom-
bre y opuesto a ¢l como actividad de un ser
singular, que se halla fuera del hombre.

Partiendo de tal comprensién a grandes
rasgos, enteramente correcta de los vicios radi-
cales del idealismo hegeliano (v del idealismo
en general, por cuanto el sistema hegeliano es
la expresién mas consecuente del punto de vista
idealista), Feuerbach evalta de nuevo el plan-
teamiento mismo del problema sobre la rela-
cion del pensamiento y el ser. Demuestra que
es imposible preguntar cémo se relaciona el
“pensamiento en general” con el “ser en gene-
ral”, pues aqui se supone ya que el pensa-
miento se considera en su forma enajenada del
hombre, como algo independiente, que se opone
desde fuera al ser. Pero es que el ser, no
comprendido a lo hegeliano, es decir, no como
categoria logica abstracta, no como ser en el
pensamiento, sino como mundo real, material
y sensorial de la naturaleza y del hombre, ya
incluye en si el pensamiento. Al ser le co-
rresponden no s6lo las piedras, los arboles y las
estrellas, sino también el cuerpo pensante del
hombre.

Asi pues, imaginarse al ser como algo privado
de pensamiento significa imagindrselo inco-
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rrectamente, significa excluir de antemano de él
al hombre, capaz de pensar. Esto significa
privar al ser de uno de sus “predicados” méas
importantes, pensarlo en “forma imperfecta”.
Este razonamiento repite palabra por palabra
el pensamiento de Espinosa, es su descifra-
miento desarrollado, la traduccién, a un len-
guaje mas moderno de la terminologia filo-
sofica.

Por tanto, el problema se reduce a resolver
si es posible separar al pensamiento del hombre
como ser material sensorial, para fijarlo vy
estudiarlo desde el comienzo mismo como algo
independiente por oposicién a todo lo corporal,
sensorial y material, o es necesario comprender-
lo como propiedad (“predicado”) inseparable
del hombre. Feuerbach ve el argumento decisivo
en favor del materialismo en las razones de las
ciencias naturales, de la medicina y la fisiolo-
gia, en el “aspecto médico del hombre”. Kl
materialismo, que se apoya en la medicina, sirve
de “punto de apoyo de Arquimedes en la
disputa entre el materialismo y el espiritualis-
mo, pues, en resumidas cuentas, aqui se resuelve
la cuestién no sobre la divisibilidad o indivisi-
bilidad de la materia, sino sobre la divisibilidad
o indivisibilidad del hombre, no sobre el ser o
no ser de Dios, sino sobre el ser o no ser del
hombre, no sobre la eternidad o temporalidad
de la materia, sino sobre la eternidad o tempo-
ralidad del hombre, no sobre la materia,
dispersa fucra del hombre en el cielo y en la
tierra, sino sobre la materia, concentrada en
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el crdnco humano. Brevemente hablando: en
esta disputa, si no se conduce estipidamente, se
trata solo de la cabeza humana. Ella sola consti-
tuye tanto la fuente, como el objetivo final de
esta disputa”?,

Feuerbach considera que Ginicamente por esta
via se coloca ¢l problema fundamental de la
filosofia sobre el terreno firme de los hechos y
aqui, naturalmente, se resuelve en favor del
materialismo.

El pensamiento es funcién activa del cerebro
vivo, inseparable de la materia del cerebro. ¥
si se trata de la materia del cerebro, es absurdo
preguntar cdmo estd “relacionado” el pensa-
miento con ella, cémo se une y “‘se intermedia”
con el otro, pues aqui, sencillamente, no hay
ni “uno”, ni “otro”, sino uno mismo: el ser real
del cerebro vivo es pensamiento, y el pensa-
miento real es ser del cerebro vivo.

Iiste hecho, expresado en categorias filosofi-
cas, se revela como “unidad directa del espirita
vy ¢l cuerpo, que no admite ningtin eslabdn inter-
medio entre la esencia material e inmaterial,
ninguna diferencia u oposicién de ellos, es de-
cir, el punto, donde la materia piensa y el
cuerpo es espiritu, y donde, al contrario, el
espiritu es cuerpo, y el pensamiento es mate-
ria. . .3 La “identidad” del pensamiento y el ser
asi comprendida, debe constituir, segtin Feuer-

2 1. Yeuerbach. Klcinere Schriften 10U, Berlin, 1972,
5. 124-125.
3 Ibidem, S. 152-158.
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bach, un “axioma de la filosofia verdadera”,
es decir, un hecho, que no requiere pruebas es-
colasticas ni “intermediaciones”.

Feuerbach reprocha a Schelling y Hegel no
porque reconozean la unidad (“identidad”) del
pensamiento y el ser en el hombre pensante,
sino por haberse esforzado en presentarla como
resultado de la “magia de la intermediacién de
contrarios”, como unidad tolel de contrarios,
como producto de la unién del espiritu pensante
incorporeo con el no pensante de carne y hueso.
Les reprocha, pues, por que se esfuercen en
coser la imagen del hecho real de dos absirac-
ciones igualmente falsas, yendo de las ilusiones
al hecho, y de las abstracciones a la realidad.

El materialista, repite Feuerbach, debe ir,
exactamente, por la via inversa, hacer del
hecho dado directamente su punto de partida,
para, desde aqui, esclarecer el surgimiento de
las abstracciones falsas, que los idealistas toman
no criticamente por hechos.

Schelling y Hegel parten de la tesis sobre la
oposicion —desde tiempos inmemoriales— del
pensamiento incorpdreo con el no pensante de
carne y hueso, para, al fin y al cabo, llegar a
la unidad de contrarios. Este es el falso camino
del espiritualismo. El materialista debe partir de
la unidad directa real (de la indivisibilidad) del
individuo humano, para comprender y demos-
trar como y porqué surge en la cabeza de este
individuo la ilusién sobre la contradiccién ima-
ginaria del pensamiento y el ser corporal.

La ilusion de que el espiritu pensante y el ser
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de carne y hueso son opuestos, es, por consi-
guiente, un hecho puramente subjetivo, es decir,
un hecho que existe s6lo en la cabeza del indivi-
duo humano, un hecho puramente psicoldgico.
Esta ilusién surge por una causa completamente
natural, a saber: porque el cerebro que piensa
es un érgano sensitivo tan material, como cual-
quier otro 6rgano del hombre.

Aqui nos hallamos en la misma situacién, que
con el ojo, que es el érgano de la vista. Si yo,
con ayuda del ojo, veo las estrellas, de suyo
se comprende que no puedo ver simultanea-
mente el ojo; y, a la i mversa, si qu1e10 ver el
0jo, aunque sea en un espejo, me veré constrefi-
do a retirar la mirada de las estrellas. La vista
seria imposible si, junto con el objeto, yo viese
en todos sus detalles la estructura del ojo, todas
aquellas condiciones materiales interiores por
medio de las cuales se realiza la vista. De modo
semejante, “el cerebro no podria pensar, si
durante el proceso del pensamiento los objetos
de su conciencia llegasen a ser las bases y las
condiciones del pensamiento”: las estructuras
materiales y los procesos por medio de los
cuales el pensamiento se lleva a cabo en el
cuerpo del cerebro. Como tales, ellos son obje-
tos Gnicamente para la fisiologia y la anato-
mia.- El cerebro, como 6rgano del pensamiento,
estructural y funcionalmente esta adaptado para
realizar una actividad, dirigida a los objetos
exteriores, para pensar no sobre st mismo, sino
sobre otro, sobre el objeto. Y es completamente
natural que “en el ardor de su actividad, dirigi-
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da a su objeto, el drgano se pierda, se olvide

!?ﬁ

de si mismo, se niegue”. De aqui brota la ilu-
sién’ sobre la plena independencia del pensa-
miento con respecto a todo lo corporal, material,
sensorial, incluso el cerebro.

Sin embargo, es evidente que la ilusién no es
un argumento en favor del idealismo. Por si
mismo, independientemente de las inevitables
ilusiones, el pensamiento siempre continta sien-
do actividad material de un érgano material,
un proceso material. *...Lo que pare mi, o
subjelivamente, es un acto puramente espiritual,
no material, no sensitivo, por st mismo, u obje-
tivamente, es un acto material, - sensorial”.
“...En el acto cerebral, como acto elevadisimo,
la actividad libre, subjetiva, espiritual y la acti-
vidad no libre, objetiva, material, son idénticas,
no diferenciales’,

De modo que la légica de la lucha contra el
dualismo y €l espiritualismo obliga directamente
a Feuerbach a expresar, en esencia, una tesis
dialéctica, a reconocer que el cerebro vivo que
piecnsa es el ‘“objeto” en el cual se hallan
directamente identificados los contrarios: el
pensamiento y. el ser material sensorial, lo que
piensa y lo pensado, lo ideal y lo real, lo espiri-
tual y lo material, lo subjetivo v lo objetivo.
El cerebro pensante es ese “objeto” singular,
que en las categorias filos6ficas puede ser co-

rrectamente expresado Gnicamente por la identi-

4 Ibidem, 8, 123-124.

: 5 L. Yeuerbach., Kleingre Schriften HI, Berlin 1971,
. 125,

242

ficacién directa de las determinaciones que se
excluyen mutuamente, por la tesis que incluye
en su composicién la unidad directa, es decir,
la identidad de las categorias opuestas.

Es verdad que, sin dominar la dialéctica en
su forma general, Feverbach vacila a menudo,
a cada instante admite determinaciones que
aqui le toca corregir, completar y restringir, y
como resultado de ello su exposicion es un poco
nebulosa y de doble sentido. La esencia, sin
embargo, continiia siendo la misma.

Precisamente porque el pensamiento es un
proceso material, actividad material de un
brgano material, dirigida a objetos materiales,
los productos de esta actividad (los pensamien-
tos) se pueden correlacionar y confrontar con
las “cosas en si’, con las cosas fuera del pen-
samiento, cosa que hace cada uno a cada paso,
sin ayuda de la actividad intermediadora de
Dios o del espiritu absoluto, Los conceptos y
las imAgenes existen en el mismo espacio y en
el mismo tiempo que las cosas reales. Piensa y
percibe sensorialmente el mundo circundante
uno v el mismo sujeto, a saber: el individuo
humano, ese mismo individuo que vive real-
mente, existe como ser material sensorial. A la
unidad (indivisibilidad) de este sujeto corres-
ponde la unidad (indivisibilidad) del objeto, del
mundo material sensorial circundante. Como
hombre que piensa y contempla sensorialmente
es ¢l mismo hombre, y no dos seres distintos,
que coordinan sus interacciones con ayuda de
Dios o del espiritu absoluto; asi, el mundo pen-
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sable, de una parte, y el mundo contemplable
sensorialmente, de la otra, son, ademas, uno ¥
¢l mismo mundo (real), y no dos mundos distin-
tos, entre los cuales habria que buscar un paso
singular, un puente, la intermediacién, recu-
rriendo para esto a la ayuda del principio
divino.,

Precisamente por eso las determinaciones del
mundo en el pensamiento (determinaciones
logicas) son determinaciones directas e inmedia-
tas del mundo contemplable sensorialmente. Y
es absurdo preguntar cudl es la relacién del
sistema de las determinaciones lbgicas con el
mundo sensorialmente dado, con el mundo en la
contemplacién y la representacién. Ll sistema
16gico no es mas que la expresién de la determi-
nabilidad del mundo contemplado de modo
sensorial, La pregunta sobre la relacién de la
logica con la metafisica también resulta ima-
ginaria y ficticia. No existe tal relacidén, pues
la légica y la metafisica son inmediata y direc-
tamente lo mismo. Las determinaciones univer-
sales del mundo en el pensamiento (determina-
ciones logicas, categorias) no son otra cosa que
expresion de la determinabilidad universal
abstracta de las cosas, dadas en la contempla-
cidon. Por eso es que el pensamiento y la con-
templacion tienen que ver con el mismo mundo
real.

Y si por légica se comprende no un cédigo
de reglas de la expresién del pensamiento en
el lenguaje, sino la ciencia sobre las leyes del
desarrollo del pensamiento real, entonces, por
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formas logicas es necesario comprender no las
formas abstractas de las proposiciones y las
opiniones, sino las formas universales abstractas
del contenido real del pensamiento, es decir, del
mundo real sensorialmente dado al hombre.
“Las llamadas formas légicas del juicio y la
deduccién no son por eso formas mentales acti-
vas, o ut ita dicam (por as{ decirlo. —N. de la
Edit) condiciones casuales de la razén. Ellas
presuponen los conceptos metafisicos de univer-
salidad, particularidad, singularidad, del todo
y de la parte, en calidad de Regula de omni
(reglas generales. —N. de la Edit.), presuponen
Jos conceptos de necesidad, fundamento y efec-
to; ellas son pensables Gnicamente por medio
de estos conceptos. Por consiguiente, son deriva-
das, deducidas, y no formas mentales primarias.
Sélo las relaciones metafisicas son relaciones
]égicas, inicamente la metafisica, como ciencia
sobre las categorias, es la verdadera ldgica eso-
térica. Tal es el profundo pensamiento de
Hegel. Las llamadas formas légicas son apenas
elementalisimas formas abstractas del lenguaje;
pero el lenguaje no es pensamiento, pues, de
otra manera, los grandes charlatanes deberian
ser grandes pensadores”®,

Asi pues, Feuerbach estd enteramente de
acuerdo con Hegel en que las formas logicas y
las leyes son absolutamente idénticas a las meta-
fisicas, aunque comprende de manera muy dis-
tinta la causa y el fundamento de esta circuns-

6 1. Teuerbach. Zur Kritik der Hegelschen Philo-
sofrkie, Berlin, 1955, S. 35.
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tancia que el idealista Hegel. Aqui tenemos que
ver con la interpretacién materialista —exacta-
mente expresada— del principio de la iden-
tidad de las leyes y las formas del pensamiento
y del ser. Desde el punto de vista materialista,
¢l reza que las formas ldgicas y las leyes no son
otra cosa que formas y leyes universales com-
prendidas del ser, del mundo real, dado senso-
rialmente al hombre.

He ahi por qué los neokantianos del tipo
Bernstein llaman al materialismo consecuente
“espiritualismo al revés”. Entre tanto, el enfo-
que feuerbachiano de la identidad del pensa-
miento y el ser contintia siendo valido sin duda
para cualquier materialista, incluso para el
marxista. Naturalmente, sélo en la forma méas
general, mientras se trate del fundamento de la
logica y de la teoria del conocimiento, y no de
los detalles del edificio mismo, que se levanta
sobre dicho fundamento. Por cuanto en Feuer-
bach empieza més adelante la concretizacién
antropolégica especifica de las verdades mate-
rialistas generales, en su exposicin aparecen
razonamientos bastante débiles no sdlo en
comparacién con la solucién marxista-leninista
del problema, sino incluso en comparacién con
la concepcién de Espinosa. Ellos dieron argu-
mentos posteriormente a los materialistas vul-
gares, a los positivistas e incluso a los neokan-
tianos para ver en Feuerbach a su predecesor y
—aunque no consecuente hasta ¢l fin— a su
correligionario. :

El andlisis un poco mas detallado de la
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singularidad de la intcrpretacién_fcucrbachizma
de la identidad del pensamiento y el ser, no
carece de interés por dos causas. Primera, por-
que esto es materialismo. Segundo, porque esto
es materialismo sin dialéctica.

Fl materialismo consiste en este caso en el
reconocimiento incondicional del hecho que el
pensamiento es el modo de existencia activa de
un cuerpo material, actividad del cuerpo pen-
sante en el espacio real y en el tiempo. El
materialismo aparece mas adelante en el reco-
nocimiento de la identidad del mundo compren-
dido mentalmente y percibido sensorialmente.
Por dGltimo, €l materialismo de Feuerbach se
manifiesta en que se reconoce como sujeto del
pensamiento al mismo hombre, que vive en el
mundo real, y no a un ser singular, que vive
fuera del mundo, que contempla y comprende
el mundo “desde fuera”. Todas estas son tesis
fundamentales del materialismo en general. Por
consiguiente, también del materialismo dialéc-
tico. o '

/En qué consisten las debilidades de la posi-
cién de Feuerbach? A grandes rasgos, son las
mismas debilidades de todo el materialismo pre-
marxista: ante todo, la incomprensién del papel
de la actividad practica como actividad que mo-
difica a la naturaleza. Es que también Espinosa
toma en cuenta sélo el movimiento del cuerpo
pensante por los contornos acabados de los
cuerpos naturales y no tiene en cuenta el mo-
mento que contra él (y, en general, contra toda
la forma de materialismo representada por él)
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planted Fichte, a saber: el hecho de que el hom-
bre (el cuerpo pensante) se mueve no por for-
mas y contornos de la naturaleza acabados de
antemano, sino que crea activamente nuevas
formas, que no son propias a la naturaleza, y
se mueve a lo largo de ellas, superando la
“resistencia” del mundo exterior.

“El defecto fundamental de todo el materia-
lismo anterior —incluyendo el de Feuerbach—
es que s6lo concibe las cosas, la realidad, la
sensoriedad, bajo la forma de objeto o de con-
templacion, pero no como actividad sensorial
humana, no como fprdctica, no de un modo
subjetivo. . . Feuerbach quiere objetos sensoria-
les, realmente distintos de los objetos concep-
tuales; pero tampoco ¢l concibe la propia acti-
vidad humana como una actividad objetiva’’.

De aqui resulta que el hombre- (sujeto del
conocimiento) se considera como parte pasiva
de la relacién objeto — sujeto, como miembro
determinable de esta interrelacién. Fs mas, el
hombre aqui se arranca del entrelazamiento de
las relaciones sociales y se transforma en indi-
viduo aislado. Por eso la relacién hombre —
mundo circundante se interpreta como relacién
individuo — todo lo restante, todo lo que se
halla fuera del cerebro individual y existe in-
dependientemente de él. Pero en verdad, fuera
del individuo e independientemente de su vo-
luntad y conciencia existe no sblo la naturaleza,

7 C. Marx, Tesis sobre Feuerbach. C. Marx y P,
Engels. Obras, t. 8, pig. 1.
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sino también el medio social histdrico, ¢l mundo
de las cosas, creadas con el trabajo del hombre
y el sistema de relaciones del hombre con el
hombre, que se forman en el proceso de trabajo.
En otras palabras, fuera del individuo se halla
no séle la naturaleza por si misma (“en si”),
sino también la naturaleza transformada por el
trabajo, humanizada. Para Feuerbach el mundo
circundante, dado en la contemplacién, se toma
como punto inicial y sus premisas no se investi-
gan.

Por esa razdn, cuando ante Feuerbach se
plantea la interrogante dénde y cémo el hombre
(el cuerpo pensante) se halla en unidad directa
(en contacto) con el mundo circundante, res-
ponde: en la contemplacién. En la contempla-
cion del individuo, por cuanto aqui se tiene en
cuenta siempre al individuo. He ahi dénde se
halla la rafz de todas las debilidades. Pues en
la contemplacién se da al individuo siempre el
producto de la actividad de otros individuos,
que interactan entre si en el proceso de pro-
duccién de la vida material, y son dadas aque-
Has propiedades y formas de la naturaleza, que
ya antes han sido transformadas en propieda-
des y formas de actividad del hombre, en obje-
tos y productos suyos. “La naturaleza como tal,
que Feuerbach quiere “contemplar”, en realidad
se halla fuera de su campo visual. Esta “natura-
leza anterior a la historia humana no es la
naturaleza en que vive Feuerbach, no es una
naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas
islas coralifcras australianas de reciente forma-
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cién, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe
tampoco, por tanto, para Feuerbach™s,

Feuerbach se abstrae también de las reales y
complejas relaciones sociales entre la teorfa y
la practica, de la divisién del trabajo, que
“enajena’” al pensamiento (en forma de ciencia)
de la mayorfa de los individuos y lo transforma
en una fuerza independiente de ellos y existente
fuera de ellos. Por eso él no ve nada enla
deificacién hegeliana del pensamiento (es decir,
de la ciencia), fuera de un estribillo de ilusiones
religiosas. '

8 C. Marx y F. Engels. La Ideclogic Alemana.
Qbras, t. 3, pag. 44
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ALGUNAS CUESTIONES
DE LA TEORIA MARXISTA-

MATERIALISTA-DIALECTICA DEL

Para superar las debilidades, y tanto mas los
vicios de uno u otro sistema filoséfico, €5 nece-
sario comprenderlos. Marx demostré con res-
pecto a Hegel ese género de “comprensién”.
Por eso, en los problemas dela logica, fue
considerablemente mas adelante de Hegel y de
Feuerbach, antipoda materialista de aquél. |
Marx, Engels y Lenin sefialaron claramente |
tanto los méritos histéricos de Hegel como la l
limitacién historicamente condicionada de sus
conquistas cientificas, esbozando correctamente
las fronteras, a través de las cuales no pudo
pasar la dialéctica hegeliana, las ilusiones cuyo
poder clla no estaba en condiciones de vencer,
a pesar de la portentosa inteligencia de su
creador. La grandeza de Hegel, como su limita-
cidn, se determina enteramente por ¢l hecho de
haber agotado la posibilidad de elaborar la
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dialéctica a base del idealismo, en los marcos
de las premisas que el idealismo impone al
pensamiento cientifico. Hegel, independiente-
mente de sus intenciones, demostré con excep-
cional claridad que el idealismo lleva el pensa-
miento a un callején sin salida y condena,
incluso al pensamiento dialécticamente ilustra-
do a una rotacién ciega en el interior de sf
mismo, a un procedimiento infinito de “auto-
expresion”, de “autoconciencia”. Para Hegel
(y precisamente porque es el idealista mas
consecuente y sincero, que descubre el secreto
de cualquier otro idealismo inconsecuente ¢
inacabado) el “ser”, es decir, €l mundo de la
naturaleza y de la historia, que existe fuera e
independientemente del pensamiento, se trans-
forma inevitablemente s6lo en argumento para
demostrar el arte légico, en recipiente inago-
table de “ejemplos”, que confirman una y otra
vez los mismos esquemas y categorias de la
légica. Como venenosamente anotd el joven
Marx, el “asunto de la 16gica” oculta de Hegel
a la “logica del asunto”, y por eso el monarca
prusiano, y el piojo que merodea en su cabeza,
pueden servir igualmente bien al idealista-
dialéctico como ‘“‘ejemplos” para ilustrar la
categoria “en-si-y-para-si de la singularidad
verdadera”.

La tetera hirviente y la Gran revolucion
francesa, con tal enfoque, son apenas “ejem-
plos”, que ilustran la correlacién de las catego-
rias de cantidad y calidad. Mas, por eso mismo,
cualquier realidad empirica que golpee a la
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vista, no importa que ella sea casual, se trans-
forma en “realizacién exterior de la razdn
absoluta”, en una de las gradaciones dialécticas
necesarias de su autodiferenciacién. ..

Los profundos vicios de la dialéctica hegelia-
na estan vinculados directamente con el idea-
lismo, merced al cual la dialéctica se transforma
facilmente en un método sutil, logicamente
refinado, de apologética de todo lo existente.
En todas estas circunstancias es necesario fijarse
muy atentamente.

Hegel opone en realidad al hombre con su
pensamiento verdadero un pensamiento imper-
sonal, “absoluto” como fuerza existente por los
siglos, en conformidad con la cual transcurre el
acto de la “creacidén divina del mundo y del
hombre”, Comprende la 16gica como una “for-
ma absoluta”, con respecto a la cual el mundo
real y el pensamiento humano real son algo, en
esencia, derivado, secundario, creado.

Aqui también se descubre el idealismo de la
comprensiéon hegeliana del pensamiento, a sa-
ber: el idealismo objetivo, especificamente hege-
liano, que transforma el pensamiento en cierto
nuevo dios, en clerta fuerza sobrenatural que
se halla fuera del hombre y que lo domina. Sin
embargo, en esta ilusién especificamente hege-
liana no se expresaron en manera alguna la
simple concepcidn religiosa, adoptada sin critica
por Hegel, ni el simple atavismo de la concien-
cia religiosa, como suponia Feuerbach, sino cir-
cunstancias mucho mas serias y profundas.

La cosa es que la concepcion hegeliana del
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pensamiento es una descripcién no critica del
estado real de cosas que se establece sobre el
terreno de la forma profesional estrecha de la
divisién del trabajo, a saber: sobre el terreno
de la division del trabajo intelectual del fisico,
de la actividad préctica directa y sensorial
objetiva, :

En las condiciones de la divisién del trabajo
social, que se desarrolla espontaneamente, surge
sin falta una transformacién singular de las
relaciones reales entre los individuos humanos
y sus propias fuerzas colectivas, capacidades
desarrolladas colectivamente, es decir, los mo-
dos (sociales) universales de actividad, que reci-
hid en filosofia el nombre de enajenacion. Aqui,
en la realidad social,. y de ninguna manera
lnicamente en las fantasias de la indole reli-
giosa de los hombres y de los filésofos idealistas,
los modos universales (colectivamente reali-
zables) de la actividad se organizan en institu-
ciones sociales, se constituyen en profesiones,
especie de castas, con sus rituales, lenguaje,
tradiciones y otras estructuras “inmanentes”,
que tienen un caricter enteramente imper-
sonal. '

Fn suma, no es ¢l individuo humano aislado
el portador, es decir, el sujeto de una u otra
capacidad universal (de fuerza activa), sino, al
contrario, esta fuerza activa que se halla enaje-
nada y se enajena cada vez mas de ¢, actia
como sujeto, que dicta desde fuera a cada indi-
viduo los modos y formas de su actividad vital.
El individuo como tal se transforma aqui en
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esclavo, en “instrumento parlante” de las fi
zas humanas universales y de las capacide __.
enajenadas, de los modos de actividad, personi-
ficados en el dinero, el capital y, alin mas, en
el Iistado, el derecho, la religion etc., etc.

Ese mismo destino le espera aqui también
al pensamiento, que deviene en profesidn singu-
lar, en atributo de por vida de los cientificos
profesionales, de los profesionales del trabajo
tedrico y espiritual. La ciencia es pensamiento,
transformado en ciertas condiciones en profe-
sién especial. Con la enajenacion universal, el
pensamiento, Unicamente en la esfera de la
ciencia (es decir, entre los cientificos), logra las
alturas y-los niveles de desarrollo, necesarios
para la sociedad en conjunto, y, en esa forma,
se opone realmente a la mayoria de los indivi-
duos. Y no sélo se opone, sino que les dicta qué
y cémo deben hacer, desde el punto de vista de
la ciencia, qué y c6mo es necesario que piensen,
etc., ete. El cientifico, el tedrico profesional les
dice, no en su nombre, sino en nombre de la
Ciencia, en nombre del Concepto, en nombre de
la fuerza colectiva impersonal, universal,
al intervenir ante los demas hombres como
su  apoderado y representante plenipoten-
ciario. :

Sobre -ese ferreno surgen todas las ilusiones
especificas de los profesionales del trabajo
tebrico y espiritual, las cuales adquieren su
expresion mas comprendida precisamente en la
filosofia del idealismo objetivo: la autoconcien-
cia del pensamiento enajenado.
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Lo demas no presenta ya dificultades especia-
les para comprenderlo. Se nota facilmente que
en su logica Hegel expresd con harta exactitud,
en forma escoldstica enmascarada, la particula-
ridad fundamental de la actividad vital huma-
na: la capacidad del hombre (como ser pen-
sante) de verse a si mismo “desde fuera”, por
asf decirlo, como a cierto “otro”, como a una
cosa especial (objeto), o, en otras palabras, de
transformar los esquemas de suit actividad propia
en objeto de ella misma. (Es aquella misma
particularidad del hombre que el joven Marx
—en el curso de la critica a Hegel— argumentd
de la siguiente manera: “El animal es directa-
mente idéntico con su actividad vital. No se
distingue de su actividad vital. Es ésta actividad
vitel, E1 hombre mismo hace a su actividad
vital objeto de su voluntad y de su conciencia.
Su actividad vital es consciente. Esta no es la
determinacidn con la cual se funde directa-
mente”’L)

Por cuanto Hegel ve la citada particularidad
de la actividad vital humana exclusivamente
con los ojos del ldgico, por tanto la fija sélo en
la medida en que ella se ha transformado ya en
esquema del pensamiento, en esquema ldgico,
en regla, en conformidad con la cual el hombre
mas o menos conscientemente construye unas
u otras acciones especificas (sea en materia de
lenguaje o en cual otra materia). Las cosas y
el estado de cosas, que se hallan fuera de la

1 C Marx y F. Engels. Primeras obras, pig. 565
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conciencia y la voluntad del individuo (“Dinge
und Sache”), las fija por eso, exclusivamente,
como momentos, como metamorfdsis del pensa-
miento (de la actividad subjetiva) realizado y
realizable en la materia natural, incluyendo
aqui el cuerpo organico del mismo hombre. La
particularidad de la actividad vital humana,
descrita arriba con palabras de Marx, aparece
en la representacion hegeliana como esquema
del pensamiento, como figura logica realizada
por el hombre.

Fl cuadro real de la actividad vital humana
se pone aqui patas arriba. En realidad, el hom-
bre piensa porque ésa es su actividad vital
verdadera. Hegel dice al contrario: tal es la
actividad vital humana efectiva porque el hom-
bre piensa de acuerdo con un esquema deter-
minado. Es natural que todas las determina-
ciones de la actividad vital humana, y a través
de ella los estados de cosas fuera de la cabeza
del hombre, se fijan aqui tUnicamente en la
medida en que son “dados por el pensa-
miento”, aparecen como resultado del pensa-
miento.

Es natural, pues al légico, que investiga
especialmente €l pensamiento, le interesa ya no
la cosa (o ¢l estado de cosas) como tal, como
realidad existente antes, fuera e independiente-
mente del hombre con su actividad (realidad
que estudia no el ldgico, sino el fisico o el
bidlogo, €l economista o el astrénomo), sino la
cosa, tal cual luce como resultado de la acti-
vidad del ser pensante, del sujeto, en calidad

17—780 257




de producto del pensamiento, comprendido
como actividad cuyo producto especifico es el
conceflo.

Ast que Hegel es el “culpable” de continuar
siendo légico “puro” alli donde el punto de vista
de la légica ya no es suficiente. Esta singular
ceguedad profesional del Iégico se manifiesta,
ante todo, en que la practica, es decir, la acti-
vidad objetiva sensorial real del hombre, la
considera s6lo como criterio de la verdad, sélo
como instancia comprobadora para el pensa-
miento, para el trabajo tedrico espiritual,
realizado antes de ella e independiente-
mente de ella, y, mas exactamente, para
sus resultados,

Por eso aqui la préctica se comprende de
modo abstracto, se ventila sélo desde un lado,
Unicamente por las caracterfsticas que en rea-
lidad la ligan al pensamiento, porque es un
acto de realizacién de cierto proyecto, plan,
idea, concepto de uno u otro fin elegido de
antemano, y no se analiza en absoluto como tal
en su determinacién propia, no dependiente de
ningln pensamiento. Correspondientemente, to-
dos los resultados de la actividad practica de
los hombres —las cosas creadas por el trabajo
del hombre y los acontecimientos histéricos con
sus consecuencias— también se toman en cuenta
s6lo en cuanto en ellos estdn cosificadas unas u
otras ideas. En la comprensién del proceso
histérico en conjunto, tal punto de vista es, de
suyo se comprende, purisimo (“absoluto”)
idealismo. Sin embargo, con respecto a la

258

[

l6gica, a la ciencia sobre el pcnsamient?, no
solo ha sido justificado, sino que es el dnico
racional. .

En realidad, ¢puede reprocharse al ldgico el
abstraerse tan rigurosamente de toldo lo que no
tiene que ver con el objeto_ de su investigacion
especial y el tomar cualquier hecho en cuenta
s6lo en la medida que lo puedan entender como
efecto, como forma de manifestacion de su_ob;re;
to, de objeto de su ciencia: del pensamiento!
Hacer objeto de reproches al ]f’)glco ?r?feimnal
por ocuparse mas del “asunto de .1a logl?a. , que
de la “légica del asunto” (es decir, la 1ogica de
cualquier otra esfera concreta de la actividad
humana) es tan absurdo como censurar al qui-
mico por la demasiada atencion al “asunto de
la quimica”... En las conocidas palabras de
Marx, dichas con respecto a ﬂcgel, se encierra
un sentido completamente distinto. .

La desgracia del profesional estrec.ho consiste
en manera alguna en la limitacion rigurosa del
pensamiento en los marcos del (Tb‘]etﬂ de la
ciencia dada, sino en su incapacidad d:? ver
claramente las fronteras de la competencia d.e
la ciencia propia ligadas con ese enfoque limi-
tado de las cosas. .

Lo anterior es aplicable a Hegel, al 10g1f20
profesional tipico. Como lbgico, €l tiene razon
al examinar las opiniones y el asunto exclusiva-
mente desde el punto de vista de los esquemas
abstractos del pensamiento que se m.amhestan
en ellos, cuando la logica de cualquier ElSL}IltU
le interesa Ginicamente en la medida que en €l se
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manifiesta Ja actividad del pensamiento en gene-
ral. El misticismo de la 16gica hegeliana y simul-
taneamente su pérfida particularidad, que Marx
llamaba “positivismo no critico”, empiezan alli
donde el punto de vista especial del 14gico ex
{f:‘f{fe.sm se entiende y se hace pasarkpor el
unico punto de vista cientifico, desde cuya
ﬁl’tu%‘a Unicamente, al parecer, se descubre la

Gltima”, la mas profunda, la mas recéndita ¥
la mas importante verdad, accesible al hombre
y a la humanidad. ..

Como 16gico, Hegel tiene toda la razén al
examinar cualquier fenémeno en el desarrollo
de la cultura humana como un acto de manifes-
tacion de la fuerza del pensamiento. Pero vale
la pena afiadir a este punto de vista (en 16gica
admisible y natural) algo, a saber: que en las
abs’tracciones l6gicas especiales, precisamente,
esta expresada la esencia de los fendmenos por
st muasmos, de los cuales han sido extraidas las
al_astracciones y la verdad se transforma inme-
diatamente en error. E1 mismo error en el cual
se transformarian instantdneamente los resulta-
dos exactos de la investigacién quimica de la
composicién de colores con que fue pintada “la
Virgen de San Sixto”, tan pronto el quimico
viera en estos resultados la Gnica interpretacidn
cientifica de la “sintesis” sefiera, creada por la
mano de Rafael.

Algo analogo ocurre también aqui. Las
abstracciones, que expresan (que describen) de
modo exacto las formas y los esquemas del
pensamiento en todas las manifestaciones de su
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realizacién concreta, se presentan inmediata y
directamente como esquemas del proceso crea-
dor de toda la variedad de la cultura humana,
en cuya composicién fueron descubiertas. En
suma, toda la mistica de la concepcién he-
geliana del pensamiento se concentra en un solo
punto. Considerando que toda la variedad de
formas de la cultura humana es resultado de la
manifestacion de la capacidad de pensar que
acttia en el hombre, Hegel pierde toda posibi-
lidad de comprender de dénde aparece en el
hombre esta capacidad singular con sus es-
quemas y reglas. Elevando el pensamiento al
rango de fuerza sobrenatural, que desde el
interior incita al hombre para la creacion
histérica, Hegel hace pasar lisa y llanamente la
falta de respuesta a esta interrogante racional
por Ginica respuesta posible.

Para Hegel la actividad objetiva sensorial
de millones de hombres, que crean con su tra-
bajo el cuerpo de la cultura, cuya autoconcien-
cia es ¢l pensamiento cientifico, queda fuera
del campo visual, parece la “prehistoria” del
pensamiento. Por eso el mundo exterior luce
como “materia prima” para producir conceptos,
como materia exterior, que debe ser elaborada
por medio de los conceptos disponibles, para
concretarlos.

El pensamiento, pues, se transforma en la
tnica fuerza activa y creadora, y el mundo
exterior, en campo de su aplicacion. Es natural
que si la actividad objetiva sensorial (la prac-
tica) del hombre social se presenta como éfecto,
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como realizacién exterior de las ideas, planes
y conceptos alumbrados por el pensamiento
(es decir, por las personas de trabajo intelec-
tual), la respuesta a la interrogante de cual es
1a'fyente del pensamiento en la cabeza de los
tedricos, como surge, se hace insoluble por
principio.

El pensamiento exisie, responde Hegel, y

preguntar sobre el surgimiento del mismo de
algo otro, significa hacer una pregunta indtil.
El existe, €l actiia en el hombre y gradual-
mente llega a la comprensién de sus propias
acciones, de sus esquemas y leyes. La ldgica
es autoconciencia de este “principio creador”
que no ha surgido en ninguna parte, ni nunca,
de este “poder creador infinito”, de esta “forma
absoluta”. En el hombre esta “fucrza creadora”
apenas se manifiesta, se cosifica-y se cna-
jena, para luego —en la légica— conocerse a
s1 misma como tal, como fuerza creadora
universal.
' He ahi todo el secreto del idealismo obje-
tl(V(:'t hegeliano. El idealismo objetivo en
légica significa, por consiguiente, ausencia de
respuesta alguna a la interrogante gde dénde
surge el pensamiento? En forma ldgica, defi-
nida como un sistema de esquemas absolutos
y eternos de cualquier actividad creadora,
Hegel diviniza el pensamiento humano real y
sus formas y leyes logicas.

En esto reside simultdneamente la fuerza y
la debilidad de su concepcidn del pensamiento
y de la légica. La fuerza consiste en que Hegel

262

S

deifica (es decir, fija como dados fuera del
tiempo, como absolutos) las formas y leyes
légicas del pensamiento . humano, completa-
mente reales, descubiertas por él en el curso
del estudio de la cultura material y espiritual
de la humanidad. La debilidad consiste en que
a las formas y leyes légicas del pensamiento
humano, él, no obstante, las deifica, es decir,
las declara absolutas, incluso no permitiendo
plantear el problema del surgimiento de las
mismas.

La cuestion es que el idealismo, es decir, la
nocién sobre el pensamiento como capacidad
universal a la autoconciencia, que dnica-
mente “se despierta” en el hombre, pero mo
surge, en un sentido exacto y estricto, sobre
el terreno de condiciones determinadas, fuera
e independientemente de él, y conduce a una
serie de problemas absolutamente insolubles
en el seno de la misma lbgica.

Habiendo hecho un paso de excepcional
importancia hacia adelante en la comprension
de las formas logicas del pensamiento, Hegel
se detiene a mitad del camino e incluso vuelve
atrds, tan pronto se le plantea el problema de
la interrelacién de las formas de realizacion
de.la actividad del espiritu (del pensamiento)
percibibles sensorialmente, en las cuales el
espiritu deviene para si mismo en objeto de
investigacién. Asf, Hegel se niega a reconocer
la palabra (el habla, el lenguaje) como la dnica
forma de “ser efectivo del espiritu”, de mani-
festacién externa de la fuerza creadora del
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pensamiento. Y, sin embargo, contintia consi-
derandola como la forma preferencial mas
adecuada, que ¢l pensamiento se opone a si
mismo.

“Primero fue el Verbo”: Hegel conserva
intocable la tesis biblica en su aplicacién al
pensamiento  humano (al espiritu pensante
del hombre), tomandola como algo axiomi-
tico y haciendo de ella el fundamento de toda
la construcciéon posterior o, mas exactamente,
de la reconstruccién del desarrollo del espiritu
pensante a la autoconciencia.

El espiritu pensante del hombre se despierta
primero (es decir, se opone a todo lo demds)
precisamente en el verbo, con la palabra, como
capacidad de “designacién”, y por eso se
formaliza, ante todo, como un ‘‘reino de
nombres”, de denominaciones. La palabra apa-
rece como la primera “realidad” —en esencia y
en el tiempo— “cosificada del pensamiento”,
como forma inicial e inmediata del ser del
espiritu para si mismo.

Esto luce claramente asi: un “espiritu finito”
(pensamiento del individuo) en la palabra y
por la palabra se hace objeto para otro ‘“‘espi-
ritu finito” igual. Surgiendo del “espiritu”
como forma determinada de un sonido arti-
culado, la palabra, al ser escuchada, se trans-
forma otra vez en “espiritu”, en estado de espi-
ritu pensante de otro hombre. Las oscilaciones
del aire (palabra audible) también resultan
ser apenas un simple infermediario entre dos
estados de alma, un modo de relacién de espi-
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ritu a espiritu, o, expresandonos en lenguaje
hegeliano, del espiritu consigo mismo.

El verbo (palabra) aparece aqui como el
primer instrumento de la realizacién exterior
del pensamiento, que el espiritu pensante crea
“de si mismo”, para llegar a ser objeto (en la
imagen de otro espiritu pensante) para si
mismo. El instrumento real de trabajo —el
hacha de piedra o el cincel, el cucharén o el
arado— empieza a verse como instrumento
secundario —derivado— de aquel mismo
proceso de cosificacién, como metamorfosis
objetiva sensorial del pensamiento.

Asi pues, Hegel ve en el verbo la forma del
ser efectivo del espiritu pensante, en el cual
éste revela su fuerza creadora (capacidad) antes
de todo, antes e independientemente de la for-
macion real de la naturaleza por el trabajo. Este
ultimo sélo realiza lo que el espiritu pensante
descubrid en si mismo en el curso del hubla, en
el curso del didlogo consigo mismo. Pero con
tal interpretacidn el didlogo es sblo un mond-
logo del espiritu pensante, sélo un modo de
“manifestacion’ suya.

En la Fenomenologia del Espiriiu toda Jla
historia empieza por eso con el analisis de la
contradiccién que surge entre €l pensamiento,
ya que esle dltimo se express en las palabras
“aqui” y “ahora”, y todo su contenido restante,
no expresado todavia en palabras. La Giencia
de la ldgica presupone también este esquema,
conserva en su comienzo aquella misma pre-
misa, sélo que no expresada de-modo manifies-
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to. Se supone aqui también el pensamiento,
que se ha comprendido y se comprende, ante
todo, en la palabra y por la palabra. No es
casual que la terminacién de toda la historia
“fenomenoldgica” y “logica” del espiritu pen-
sante consiste en el retorno al punto de partida:
el espiritu pensante logra su representacion
absolutamente exacta y perfecta en el tratado
sobre logica, en la Ciencia de la logica. ..

Por eso Hegel afirma en logica: “Las for-
mas del pensamiento se revelan y reservan ante
todo en el lenguaje humano. En nuestro tiempo
debemos recordar una y otra vez que el hombre
se distingue del animal precisamente porque
piensa. En todo lo que para él (para el hombre)
deviene en representacién un tanto interior,
en todo lo que €l hace suyo, ha penetrado el
lenguaje, y todo lo que el hombre-transforma
en idioma y expresa en el lenguaje, contiene
en si cierta categoria encubierta o confusa, o
en forma mas o menos elaborada’?

Aqui hallamos la mas profunda raiz del idea-
lismo hegeliano. Con este curso, el pensamiento
como actividad, que se realiza en la cabeza
precisamente en forma de habla interior, se
transforma en punto de partida para com-
prender todos los fendémenos de la cultura, tanto
espiritual como material, incluso todos los
acontecimientos  histéricos, las estructuras
econdmicas, sociales v politicas, etc., etc. Enton-

2 G. Hegel. Werke in zwanzig Bénden, Bd. 5, Wis-
senschaft der Logik, Bd. 1, Frankfurt a. M., 1969, S. 20.
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ces todo el mundo de productos del trabajo
humane, toda la historia, empieza a interpre-
tarse como un proceso que brota de la “cabeza”,
de la “fuerza del pensamiento”. Toda la gran-
diosa concepcidn de la historia de la enajena-
cién (cosificacion) de la energia creadora del
pensamiento y de la apropiacién inversa de
los frutos de su trabajo por ella (descosifica-
cién), que empieza sus ciclos por la palabra y
los cierra con la palabra, precisamente es la
historia, cuyo esquema estd representado en la
Ciencia de la ldgica.

La adivinanza de la concepciéon hegeliana
no es tan compleja que digamos. CGomo base
de sus esquemas sirve la vieja idea, segin la
cual el hombre primero piensa, y después
actiia realmente. De aqui el esquema: verbo
— préctica — cosa (creada por la practica) —
otra vez verbo (ahora relacién fijada verbal-
mente sobre lo hecho). Y luego sigue un nuevo
ciclo seglin este mismo esquema, pero sobre
una base nueva, merced a lo cual todo movi-
miento tiene forma no de circulo, sino de espi-
ral, de “circulo de circulos”, cada uno de los
cuales, no obstante, empieza y termina en un
mismo punto: en la palabra.

“El grano racional” y, simultaneamente, el
elemento mistificador del esquema descrito
puede verse mas fécilmente a través de la
analogia (aunque es mas que una simple ana-
logfa} con las metamorfosis que la Fconomia
politica revela en el andlisis de la circulacién
mercancia-dinero. Lo mismo que el trabajo
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acumulade, materializado en maquinas, en
medios v en productos del trabajo, aparece
aqui en forma de capital, en forma de “valor
en autocrecimiento” como “ejecutor testamen-
tario” consciente del cual actia el capitalista
individual, asi también el conocimiento cien-
tifico, es decir, el trabajo espiritual acumulado
de la sociedad, aparece en forma de Ciencia:
de fuerza anénima e impersonal. El tedrico pro-
fesional, individual, funciona como represen-
tante de la “fuerza. del conocimiento que se
autodesarrolla”. Su funcién social se reduce a
ser la encarnacién tnica de la riqueza espiri-
tual universal, acumulada en siglos y milenios
de trabajo espiritual. Ll actda como instru-
mento animado de un proceso que se realiza
independientemente de su conciencia singular
y de su voluntad singular: de un proceso de
crecimiento de la ciencia. El piensa aqui no
como tal: “piensa” el Conocimiento, que se ha
domiciliado en su cabeza individual en el pro-
ceso de la instruccion. El no domina el con-
cepto, sino, mas bien, el Concepto lo domina a
¢l, determinando tanto el rumbo de sus inves-
tigaciones, como también los modm y formas
de su actividad.

Aqui tenemos:la misma tmnsformacio’n, que
en la esfera de la produccion material, basada
en ¢l valor de cambio, la misma mistificacién
real de las relaciones entre lo universal v lo
singular, bajo la cual no es el lado abstracto
universal propiedad de lo concreto sensorial
(en este caso del hombre vivo), sino, precisa-
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mente; al contrario, lo concreto sensorial, el
hombre singular es apenas la “encarnacién”
abstracta unilateral de lo universal (en este
caso del Conocimiento, del Concepto, de la
Ciencia). Aqui tiene lugar no simplemente la
analogia con lo que ocurre en el mundo de Jas
relaciones basadas en el valor, sino el mismo
proceso social, s6lo que en la esfera de lo espi-
ritual, y no de la produccion material. “Esta
transformacién, en virtud de la cual lo concre-
to sensorial adquiere valor (nicamente como
forma de manifestacién de lo abstracto uni-
versal, en vez de lo abstracto universal ser
propiedad de lo concreto, caracteriza la ex-
presidn del valor. Ello, al mismo tiempo, hace
su comprensién més dificil. Cuando decimos:
el Derecho romano y el Derecho germénico son
igualmente Derecho, esto es perfectamente
comprensible. Pero si decimos: el derecho [das
Rechil, esta abstraccidn, se realiza en el derecho
romano y en el derecho germénico, en estos
derechos concretos, entonces el entronque
entre lo abstracto y lo concreto resulta
mistico™?.

De modo que el idealismo hegeliano es por
lo menos fruto de la fantasia religiosa, de la
imaginacién orientada religiosamente. Es ape-
nas una descripcién no critica del estado real
de cosas, sobre cuyo terreno actta efectiva-
mente (piensa) el tedrico profesional, el espe-

3 C. Marx. Formas del walor. “Voprosy filesofii”,
1967, N°9, phg. 44. :
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cialista estrecho del trabajo espiritual. Las
formas de la filosoffa de Hegel son aquellas
ilusiones practicamente inevitables, que ¢l
fatalmente crea en su propia obra, ilusiones que
se alimentan con la posicién objetiva de esta
obra en la sociedad, reflejando esta posicion.
Precisamente el conocimiento, adquirido por
¢l en el curso de la instruccion en forma de
conceptos, es decir, en forma de signo-verbal,
es para él el principio (punto de partida) de su
actividad especifica, y el fin, su objetivo
especifico, verdadera “entelequia”.

Pero la analogia empleada por nosotros per-
mite comprender todavia otra circunstancia: el
mecanismo, arriba descrito, de la “metamorfo-
sis”. El esquema de la circulacién mercancia-
dinero se expresa, como es sabido, en la for-
mula M — D — M. La mercancia (M) aparcce
aqui como principio y como fin del ciclo, y el
dinero (D) —como su eslabon intermediario,
como “metamorfosis de la mercancia”. Pero en
determinado punto el movimiento ciclico se cie-
maM—D—M—D—-M-—D.., etc, el di-
nero deja de ser simplemente “intermediario”:
medio de circulacién de la masa de mercancias
y revela inesperadamente una capacidad enig-
matica de “autocrecimiento”. Esquematicamente,
en la férmula, este fendmeno se expresa asi:
D — M —D’. La mercancia, verdadero punio
de partida de todo el proceso en conjunto, re-
cibe el papel anterior del dinero, el papel de
inlermediario y de medio fugaz de metamorfo-
sis del dinero, en el cual €l se encarna, para
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realizar el acto del “autocrecimiento”, El dinero,
adquiridor de propiedad tan secreta, es el capi-
tal, y en forma de este Gltimo el valor adquiere
el “poder magico de crear valor en virtud de
que él mismo es valor”; “...se nos presenta
stbitamente como una sustancia progresiva,
con movimientos propios, de la que las mer-
cancias y el dinero no son més que simples for-
mas’4 En la féormula D — M —D’ el valor
aparece como ‘‘sujeto que actia automatica-
mente”, como ‘“‘sustancia-sujeto” de todo el
movimiento ciclico que regresa constantemente
a su punto de partida; “...el valor se erige
aqui en sujeto de un proceso en el que, bajo
el cambio constante de las formas de dinero
y mercancia, su magnitud varia automatica-
mente, desprendiéndose como plusvalia de si
mismo como valor originario, valorizandose a si
mismo’™3, y esto ocurre “en realidad”.

En la Ciencia de la logica Hegel {fijo
aquella misma situacién, sbélo que no con
respecto  al valor, sino con respecto al
conocimiento (al concepto, a la verdad). De
hecho, él tiene que ver con el proceso de la
acumulacién del conocimiento, pues el con-
cepto es conocimiento acumulado, “‘capital
constante”, por asi decirlo, del pensamiento,
que en la ciencia aparece siempre en forma de
verbo. Y de aqui la idea sobre el conocimiento,

4 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 23, pag. 165.
5 Thidem.
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analoga a la idea sobre el valor, como “sus-
tancia que autocrece”, como “sustancia-sujeto”.

De modo que tenemos que vérnoslas no con
ningunas fantasias abstraidas de un idealista,
sino con una descripeién no critica del proceso
real de produccién y acumulacién del conoci-
miento, como es también la teoria de la econo-
mia politica, que tomd por punto de partida de
su esclarecimiento un hecho exactamente
lijado, pero teéricamente no comprendido
por ella. El hecho de que el dinero, apareciendo
como forma de movimiento del capital, como
punto de partida y fin de todo €l proceso que
retorna ciclicamente hacia “si mismo”, revela
la capacidad enigmatico-mistica del autocreci-
miento, del autodesarrollo. Hecho que, dejado
sin explicacién, se torna enigméatico-mistico.
A €l se atribuye una propiedad que en verdad
corresponde a otro proceso distinto, que se
expresa (“se refleja”) en su forma.

Marx, descubriendo en El Capital el misterio
del “autocrecimiento del valor”: el misterio de
la produccién y acumulacién de plusvalia, en
manera alguna por casualidad, sino intencio-
nal y conscientemente, emplea toda la termino-
logia, arriba citada, de la légica hegeliana, de
la concepcién hegeliana del pensamiento. La
cosa es que la ilusién idealista, creada por el
Hegel-logico, tiene aqui la misma naturaleza
que las ilusiones préacticamente necesarias
(“practicamente verdaderas”), de las cuales la
conciencia del hombre se halla prisionera; €l
es arrastrado a un proceso de produccién y

272

s,

. R Mt . % bt -

acumulacién de plusvalia, que no comprende,
vy que se realiza independientemente de su
conciencia y voluntad, El esquema histdrico
social y légico del surgimiento de estas ilu-
siones objetiva y subjetivamente es el mismo.

Para el capitalista, en calidad de tal, el
punto de partida de toda su actividad poste-
rior es una determinada suma de dinero
(determinado valor, infaliblemente expresado
en forma de dinero), y por eso es también
el fin formal de su actividad especifica. De
dénde y cémo surge primero esta suma con
sus propiedades magicas, es cosa que a él no
puede interesar especialmente.

Algo analogo ocurre con el teérico profe-
sional, con ¢l hombre que representa al cono-
cimiento “personificado”, a la ciencia, al con-
cepto. Para ¢l, Ia ciencia, acumulada  por la
humanidad y, ademas, fijada en forma de
signo-verbal, aparece simultdneamente como
punio de  partida y como fin de su trabajo
especial.

Es natural que, desde su punto de vista, el
concepto resulte ser una “sustancia que se
autodesarrolla”, un “sujeto que actda auto-
maticamente”, un “sujeto-sustancia de todos
sus cambios”, de todas sus “metamorfosis”.

De aqui, de la forma real de actividad vital
del tedrico profesional, crecen todas aquellas
ilusiones practicamente necesarias a costa del
pensamiento y el concepto, cuya expresién sis-
tematica es la Ciencia de la légica. La lbgica
hegeliana eshoza el sistema de formas objetivas
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del pensamiento, en cuyos marcos gira el pro-
ceso de la reproduccion ampliada del conceplo,
que en sus formas desarrolladas nunca empieza
“desde el principio mismo”, pero se realiza como
perfeccionamiento de los conceptos ya dispo-
nibles, como transformacién del conocimiento
tedrico ya acumulado, como “‘crecimiento”
suyo. Aqui se supone siempre el concepto
como cierto campo de nuevas conquistas, por
cuanto se trata de la ampliacion de la esfera
de lo conocido, y los conceptos iniciales juegan
aqui un papel activisimo.

St fijamos las formas particulares de mani-
festacién que al ampliarse adquiere alternativa-
mente el creciente conocimiento en su circula-
cién real, se obtiene estas definiciones: la
ciencia (el conocimiento acumulado) es verbo
(“lengua de la ciencia™); la ciencia son las cosas
creadas a base del conocimiento; la ciencia
es la fuerza cosificada del conocimiento. El
conocimiento deviene aqui en sujeto de cierto
proceso en el cual, cambiando constantemente
la forma verbal por la forma material objetiva,
cambia su magnitud, sus escalas, se aparta,
como conocimiento afiadido, de si mismo, como
conocimiento inicial, “se autodesarrolla™.
Pues el movimiento en el cual se funde con el
nuevo conocimiento es su propio movimiento;
por consiguiente, su crecimiento es autocreci-
miento, autoprofundizacién, autodesarrollo.
El ha adquirido el poder magico de crear cono-
cimiento en virtud de que él mismo es conoci-
miento. ..
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Por eso aqui, en forma analoga al caso de la
produccién y acumulaciéon de plusvalia, las
formas légicas (las formas reales de produccion
del conocimiento) empiezan a lucir como for-
mas del “autodesarrollo” del conocimiento, y,
por tal razdn, se mistifican. Y esta mistificacion
consiste en que el esquema que expresa los
momentos de la actividad profesional del te6-
rico se toma y se hace pasar por esquema de
desarrollo del conocimiento en general. '

Como vemos, es la misma mistificacién que
analiza Marx en la Economia politica, subra-
yando que su investigacién empieza con el
analisis de la mercancia, y no con el analisis
del valor. :

Desde el punto de vista logico, este es un
principio importante, pues ¢l analisis de la
mercancia desenmascara el misterio del naci-
miento, del surgimiento del valor, y también
el misterio de su manifestacién en dinero, en
forma dineral. De otra manera, el misterio del
nacimiento del valor se tornaria indescifrable
por principio.

Lo mismo ocurre con el concepto de pensa-
miento en el esquema de Hegel. Este fija los
momentos que se realizan efectivamente en el
proceso del pensamiento en su forma desarro-
llada, e¢n forma de ciencia, como esfera espe-
cial (aislada) de la division del trabajo social;
y la féormula que refleja aqui con absoluta
exactitud la superficie del proceso, luce asi:
verbo — practica — verbo  (V—P—YV), donde
por “‘verbo” se comprende el conocimiento
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fijado verbalmente, conocimiento en su forma
universal, en forma de “lengua de la ciencia”,
de férmulas, esquemas, simbholog de todo género
de modelos, planos, etc., etc.

Realmente, la superacidn critica de la 1égica
hegeliana, que cuidd con esmero todos sus
resultados positivos, depurdandolos de su incli-
nacién mistica ante el “pensamiento puro”,
ante el “concepto deificado”, fue realizada
timicamente por Marx vy Engels.” Después de
Hegel, ningln otro sistema filoséfico pudo
vérselas con ella “con el arma de la critica”,
porque ninguno de tales sistemas ocupé una
posicién de actitud critica revolucionaria
hacia las condiciones objetivas que alimentan
las ilusiones del idealismo, es decir, hacia la
situacién del enajenamiento de las capacidades
activas reales del hombre, de la mayoria de
los individuos, hacia la situacion en cuyo
interior todas las fuerzas universales (sociales),
es decir, las capacidades activas del hombre
social, aparecen como fuerzas independientes
de la mayoria de los individuos, como fuerzas
que los dominan, como necesidad exterior,
como fuerzas monopolizadas mas o menos por
reducidos grupos, capas y clases de la socie-
dad.

El tGnico camino hacia la superacién real-
mente critica de la concepcién hegeliana del
pensamiento se hallaba sélo a través de la acti-
tud critica revolucionaria hacia el mundo de
la enajenacién, es decir, hacia el mundo de
las relaciones mercantiles capitalistas. Soélo
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por esta via podian ser realmente esclareci-
das las ilusiones idealistas objetivas de la con-
cepci6én hegeliana, y no simplemente injuriadas
con los mordaces epitetos de “absurdo mistico”
y “atayismo teolégico”, que tampoco explican
nada.

Octavo ensayo

COMPRENSION MATERIALISTA
DEL PENSAMIENTO COMO
OBJETO DE LA LOGICA

Después de lo que hizo Hegel, continuar
avanzando era posible Unicamente en una sola
direccién: por el camino hacia el materialismo,
hacia comprensién clara del hecho de que
todos los esquemas y categorias dialécticos,
revelados en el pensamiento por Hegel, son
formas y leyes universales del desarrollo del
mundo real, que existe fuera e independiente-
mente del pensamiento, reflejadas por la con-
ciencia colectiva de la humanidad. Marx y
Engels comenzaron la reevaluacién materia-
lista de la dialéctica hegeliana, ya a principios
de los afios 40 del siglo pasado, y la dialéctica
reevaluada de modo materialista desempefid
para ellos el papel de légica del desarrollo de
la concepcidn materialista del mundo.

El indicado movimiento aparece como una
continuacién directa de los razonamientos de
Feuerbach. Y si lo expresamos en los términos
de la filosofia feuerbachiana lucira aproxima-
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damente asi: piensan no el YO, ni la Razon.
Tampoco piensa el cerebro. Piensa el hombre
con ayuda del cerebro, ademds, en unidad con
la naturaleza y en contacto con ella. Arran-
cado de tal unidad, él ya no piensa. Aqui se
detiene Feuerbach.

C. Marx contintia: pero tampoco piensa el
hombre en unidad inmediata con la naturaleza.
Piensa tdnicamente el hombre que se halla en
unidad con la sociedad, con la colectividad so-
cial-histérica que produce su vida material
y espiritual. E1 hombre, arrancado del entre-
lazamiento de relaciones sociales, en cuyo
interior y por medio de las cuales é] realiza su
contacto humano con la naturaleza (es decir,
s¢ halla en unidad humana con ella), piensa
tan poco, como el cerebro arrancado del cuerpo
del hombre.

Asi, por el camino del desarrollo de la 16gica,
se yergue en toda su talla el problema de la
naturaleza del pensamiento humano, el pro-
blema de lo ideal.

Lo ideal es una imagen subjetiva de la reali-
dad objetiva, es decir, un reflejo del mundo
exterior en las formas de actividad del hombre,
en las formas de su conciencia y voluntad. Lo
ideal no es lo psicolégico individual, ni mucho
menos el factor fisiolégico, sino el hecho
historico social, el producto y la forma de la
produccion espiritual. Lo ideal existe en for-
mas multiples de conciencia social y de volun-
tad del hombre como sujeto de la produccidén
social y de la vida material y espiritual. Segtin
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la definicién de Marx, “.. .lo ideal no es, por
el contrario, mas que lo material transpuesto
y traducido en la cabeza del hombre™.

Todas las variadas formas de solucién del
problema de lo ideal en la historia de la filoso-
fia tienden hacia dos polos: al materialista y al
idealista. El materialismo premarxista, al
rechazar correctamente las ideas espiritualistas
y dualistas sobre lo ideal como sustancia cspe-
cial, opuesta al mundo material, consideraba
lo ideal como imagen, como reflejo de un
cuerpo material en otro cuerpo material, es de-
¢ir, como un atributo, como una funcién de la
materia organizada en forma singular. Esta
comprensién materialista general de la natura-
leza de lo ideal constituye la esencia de la linea
de Dembcrito—Espinosa—Diderot—Feuerbach;
independiente de las variantes de su concreti-
zacién en algunos materialistas, sirvié de punto
de partida también para la solucién marxista-
leninista del problema.

Tos lados débiles del materialismo premar-
xista, que aparecieron en los materialistas fra'n—
ceses (particularmente en Cabanis y La Mettrie)
y més tarde en Feuerbach, en forma del ten-
dencia, que luego, a mediados del siglo XIX,
tomaron la forma independiente de materia-
lismo vulgar (Biichner, Vogt y Moleschott, etc.),
estaban relacionados con la comprensiéon antro-
polégico-naturalista — no histérica— de la na-

{ C, Marx. El Capital. G. Marx y ¥. Engels. Obras,
t. 23, pag. 21.
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turaleza del hombre y condujeron a la aproxi-
macién y, en resumidas cuentas, @ la identifica-
cidn directa de lo ideal con las estructuras mate-
riales nerviosas fisioldgicas del cerebro y de sus
funciones. El viejo materialismo partia de la
comprensién del hombre como parte de la natu-
raleza, pero, no llevando el materialismo hasta
la historia, no podfa comprender al hombre
con todas sus particularidades como producto
del trabajo, que transforma tanto al mundo
exterior, como al hombre mismo. Lo ideal, en
virtud de esto, no podia ser comprendido como
resultado y funcién activa laboral de la activi-
dad sensorial objetiva del hombre social, como
imagen del mundo exterior, que surge en el
cuerpo pensante no como resultado de la con-
templacién pasiva, sino como producto y forma
de la transformacién activa de la naturaleza
por el trabajo de generaciones que se relevan
en el curso del desarrollo histérico. Por eso, la
transformacién principal, que Marx y Engels
introdujeron a la comprensién materialista de
la naturaleza de lo ideal, se refiere ante todo al
aspecto activo de las relaciones del hombre
pensante con la naturaleza, es decir, aquel
aspecto que se desarrolla preferencialmente,
segin expresién de Lenin, por el idealismo
“sensato” —por la linea de Platén—Fichte—
Hegel, y que fue abombado de modo idealista
por ellos, abstracta y unilateralmente.

El hecho fundamental, sobre cuyo terreno
crecieron los sistemas cldsicos del idealismo
objetivo, es la independencia de la cultura
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total de la sociedad y de las formas de su
organizacién con respecto al hombre particu-
lar, y en un sentido todavia mis amplio, es la
transformacién de los productos universales
de la produccién social (tanto material, como
espiritual) en una fuerza social singular que se
opone a los individuos, que domina su voluntad
y su conciencia. Precisamente por esa causa
es que “la misma actividad conjunta no surge
voluntariamente, sino espontaneamente”, ella
se opone, y por eso “aparece a los ojos de los
individuos no como su propia fuerza unida,
sino como cierto poder ajeno, situado al
margen de ellos, que no saben de dénde
procede, ni a dénde se dirige y que, por tanto,
no pueden ya dominar, sino que recorre, por
el contrario, una serie de fases y etapas de
desarrollo peculiar e independiente de la
voluntad y los actos de los hombres y que
incluso dirige esta voluntad y estos actos”2, El
poder directo del todo social sobre el individuo
se manifiesta y aparece en la forma de Fstado,
de régimen politico de la sociedad, en forma
de un sistema de limitaciones morales y juridi-
cas, de normas de conducta social y, es mas,
de normas estéticas, légicas y otros criterios.
Con las exigencias y limitaciones expresadas
en ellos y sancionadas por la sociedad, el indi-
viduo, desde la infancia, estd obligado
a tenerlas en cuenta mucho mds cuidadosa-
mente, que a las cosas y situaciones o deseos

? C. Marx y T, Engels, La Ideologia Alemana. Obras,
t. 8, pag. 33.
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orginicamente innatos, atracciones y necesi-
dades de su cuerpo, directamente asimilables
con el aspecto exterior. El todo social se misti-
fica en “los fundamentos” del idealismo
objetivo.

Habiendo descubierto la base terrenal de las
ilusiones idealistas, Marx y Engels escribie-
ron: “Esta suma de fuerzas productivas,
capitales y formas de relacién social, con que
cada individuo y cada generacién se encuen-
tran como con algo dado, es el fundamento real
de lo que los filésofos se representan como
la “sustancia” y la “esencia del hombre”,
elevandolo a la apoteosis y combatiéndo-
lo...”8

Entre tanto, todas las imagenes generales,
sin excepcibn, nacen no de los esquemas
universales de trabajo del pensamiento y sur-
gen de ninguna manera en el acto de la con-
templacién pasiva de la naturaleza intacta por
el hombre, sino que se forman en el proceso
de su transformacién préactica objetiva por el
hombre, por la sociedad. Ellas surgen y funcio-
nan como formas de la determinacion del
hombre social, de la voluntad de una persona
particular orientada hacia un objetivo, es decir,
como formas de la actividad activa. Ademas, las
imagenes generales cristalizan en la composicion
de la cultura espiritual, impremeditadamente
y con independencia de la voluntad y la con-
ciencia de los hombres particulares, aunque por

8 Ibidem, pag. 87.
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medio de su actividad. En la contemplacién
ellas aparecen como formas de las cosas, crea-
das por la actividad humana, o como “sellos”
colocados sobre la materia natural por la acti-
vidad activa del hombre, como formas enajena-
das de la voluntad orientada a un fin en la
sustancia exterior.

Los hombres tienen que ver con la natura-
leza como tal, tnicamente en la medida en que
ella sea incorporada, en una u otra forma, al
proceso del trabajo social, en la medida en que
sea transformada en material, en medio, en
condicién de la actividad activa humana.
Incluso el cielo estelar, en el cual el trabajo
humano todavia no cambia nada en realidad,
es objeto de atencidon y contemplacién  del
hombre sélo alli donde ha sido transformado
por la sociedad en un medio de orientacién en
el tiempo y en el espacio, en un “instrumento”
de la actividad vital del organismo del hombre
social, en un *“érgano” de su cuerpo, en reloj,
compas y calendario suyos naturales, Las for-
mas universales, las leyes del material de la
naturaleza se dejan ver realmente, y por eso
se comprenden en la medida en que este mate-
rial ha sido vya realmente transformado en
material de construccién del “cuerpo inorgi-
nico del hombre”, del “cuerpo objetive” de la
civilizacién, y por eso las formas universales
de las “cosas en si” aparecen para el hombre
directamente como formas activas del funcio-
namiento de su “cuerpo inorganico”.

Lo ideal existe directamente sélo como forma
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(modo, imagen) de actividad del hombre
social (es decir, de ser material plenamente
objetivo), dirigida al mundo exterior. Por eso
si hablamos sobre el sistema material, cuya
funcién y modo de existencia es lo ideal, ese
sistema es sélo el hombre social en unidad con
¢l mundo objetivo, por medio del cual realiza
su actividad vital especificamente humana. Lo
ideal, pues, no es reducible al estado de la
materia, que se halla en el cranco del indivi-
duo, es decir, del cerebro. Lo ideal es una
funcién singular del hombre como sujeto de
actividad de trabajo social, que se realiza en
las formas creadas por el desarrollo prece-
dente.

Fntre €l hombre que contempla y piensa ¥
la naturaleza por si misma existe un eslabdn
intermediador muy importante, “a través del
cual la naturaleza se transforma en pensamien-
to, v €l pensamiento —en cuerpo de la natura-~
leza. Este eslabén es la practica, el trabajo, la
produccién. Precisamente la produccién (en el
més amplio sentido de la palabra) transforma
el objeto de la naturaleza en objeto de la con-
templacién y del pensamiento. “Hasta los
objetos de la “certeza sensorial” mas simple
le vienen dados (al hombre. —E. I.) solamente
por el desarrollo social, la industria y el inter-
cambio comercial’4

Por eso dice Marx que Feuerbach se queda
en el punto de vista de la contemplacion de la

4 Thidem, pag. 42.
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naturaleza y .. .no consigue nunca concebir el
mundo sensorial como actividad sensorial viva
y total de los individuos que lo forman...”,
y no ve que el objeto de su contemplacién es
producto del trabajo humano total. Y que para
distinguir la imagen de la naturaleza por si
misma, es necesario un poco mas de trabajo
y esfuerzos, que los simples esfuerzos de la
contemplacién “desinteresada”, estéticamente
robusta.

En la contemplacién directa los rasgos obje-
tivos de la “naturaleza en si” estdn entrelazados
con los rasgos y formas que han sido estampados
sobre ella por la actividad transformadora del
hombre. Es més, todas las caracteristicas pura-
mente objetivas del material de la naturaleza
son dadas a la contemplacién a través de la
imagen que el material de la naturaleza
adquirid en el curso y como resultado de la
actividad subjetiva del hombre social. La con-
templacién tiene que ver directamente no con
el objeto, sino con la actividad objetiva que lo
transforma, y con los resultados de esta activi-
dad (practica) subjetiva.

Por esa razon, el cuadro puramente objetivo
de la naturaleza se revela al hombre no en la
contemplacién, sino tnicamente a través de la
actividad y en la actividad de la sociedad, del
hombre social que produce su vida. El pensa-
miento, que se ha propuesto el fin de esbozar
la imagen de la naturaleza por si misma, debe

5 Tbidem, pag. 44.
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tener en cuenta esta circunstancia en toda su
plenitud.

Pues aquella misma actividad que trans-
forma (cambia y, a veces, deforma) la “verda-
dera imagen” de la naturaleza, es la {nica
que puede mostrarla, como era antes, sin “las
deformaciones subjetivas”. Por consiguiente,
solo la practica es capaz de resolver el pro-
blema de cudles rasgos del objeto, dado en la
contemplacion, corresponden al objeto mismo
de la naturaleza, y cudles son aportados por la
actividad transformadora del hombre, es decir,
por el sujeto.

“El preblema de si al pensamiento humano
se le puede atribuir una verdad objetiva, no
es un problema tedrico, sino un problema prdc-
tico. Es en la practica donde el hombre tiene
que demostrar la verdad, es decir, la realidad
y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento.
El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento que se aisla de la practica, es un
problema puramente escoldstico”.

Aqui se halla la solucién de muchas dificul-
tades pasadas y presentes de la filosofia.

Al analizar el problema de la relacién de
la produccidén con el consumo, es decir, el pro-
blema econémico-politico, y de ninguna manera
psicolégico, Marx lo formula asi: “Y si es evi-
dente que la produccién envia al consumo el
articulo en su forma exterior, es igualmente

6 C. Marx. Tesis sobre Feuerbach. C. Marx vy
F. Engels. Obras, t. 3, pags. 1-2. '
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claro que el consumo supone el articulo de la
produccién idealmente, como imagen interna,
como necesidad, como inclinacién y como fin'.
Pero €l consumo, como demuestra Marx, es
apenas el momento interior de la produccién,
o la produccién misma, en la medida que ella
crea no sblo el articulo exterior, sino también
el sujeto, capaz de producir y reproducir este
articulo, y luego de consumirlo en la forma
correspondiente. En otras palabras, la produc-
cién crea la forma de actividad activa del
hombre, o la capacidad de crear un objeto de
determinada forma y de utilizarlo seglin su
destinacidn, es decir, segin el papel y la fun-
ci6n del mismo en el organismo social. Como
capacidad activa del hombre, como agente de
la produccion social, el objeto, en calidad de
producto de la produccion, existe idealmente,
es decir, como imagen interior, como necesi-
dad, como motivo y fin de la actividad humana.

Por eso lo ideal no es mas que la forma de
la cosa, pero fuera de la cosa, a saber: en €l
hombre, existente en forma de su actividad
activa, es una forma social determinada de
actividad del ser humano. En la naturaleza
por si misma, incluso en la naturaleza del
hombre, como ser bioldgico, no existe lo ideal.
Con respecto a la organizacién natural innata
del cuerpo humano, éste tiene el mismo carac-
ter exterior, que con respecto al material en

7 G, Marx. Manuscritos econdmicos. 1857-1858.
C. Marx y F. Engels. Obras, t. 46, parte I, pag. 28.
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que se realiza, se cosifica como cosa percibible
sensorialmente. As{ la forma del cantaro, que
surge de las manos del alfarero, no estaba
incluida de antemano en el pedazo de arcilla,
ni en la organizacidon anatémica-fisiologica
innata del cuerpo del individuo que actia en
calidad de alfarero. Unicamente debido a que
el hombre educa y entrena los drganos de su
cuerpo con los objetos, creados por el hombre
y para el hombre, &l deviene en portador de
las formas activas de la actividad social
humana, que crea los objetos correspondientes.

Es evidente que lo ideal, es decir, Ia forma
social activa de la actividad humana, esta per-
sonificado directamente, o, como ahora suele
decirse, “codificado” en las estructuras nerviosas
cercbrales de la corteza del cerebro, es decir, en
forma completamente material. Pero el ser ma-
terial de lo ideal no es lo ideal mismo, sino ape-
nas la forma de su expresion en el cuerpo orgd-
nico del individuo. Lo ideal por s{ mismo es una
forma determinada de actividad vital social del
hombre, que corresponde a la forma del objeto
y producto suyos. Intentar la explicacién
de lo ideal por las propiedades anatémico-fi-
sioldgicas del cerebro es una empresa tan poco
fecunda, como la tentativa de explicar la forma
dineral del producto del trabajo por las parti-
cularidades fisico-quimicas del oro. El materia-
lismo, en este caso, en manera alguna consiste
en identificar lo ideal con los procesos materia-
les que ocurren en ¢l cerebro. El materialismo
se expresa aqui en el hecho de comprender que

288

e a

lo ideal como forma determinada de la acti-.
vidad social del hombre, que crea objetos de
una u otra forma, nace y existe no en la cabeza,
sino con ayuda de la cabeza en la actividad
material real como agente efectivo de la pro-
duccién social.

Por eso las definiciones cientificas de lo ideal
se logran por la via del andlisis materialista
“de la anatomia y la fisiclogia” de la produc-
cién social de la vida material y espiritual de
la sociedad y en ningtn caso de la anatomia
y la fisiologia del cerebro como érgano del
cuerpo del individuo. Precisamente el mundo
de los productos del trabajo humano, que se
renueva constantemente en el acto de su repro-
duccién, es, como decia Marx, “la psicologia
humana que sensorialmente se presenta ante
nosotros”; aquella teorfa psicolégica, para la
cual este “libro abierto” de psicologia humana
es desconocido, no puede ser una verdadera
ciencia. Cuando Marx define lo ideal como
“...lo material, traducido y transpuesto a la
cabeza del hombre 7y transformado en ella”,
de ninguna manera entiende esta “cabeza” de
modo naturalista. Aqui se trata de la cabeza
socialmente desarrollada del hombre, para la
cual todas las formas de actividad, comenzando
por la formas de la lengua, de su caudal léxico
y de régimen sintactico, y terminando con las
categorias légicas, son productos y formas del
desarrollo social. Sélo siendo expresado en

8 Véase C. Marx y F. Engels. Primeras obras, pag.
594, '
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estas formas, lo exterior, lo material, se trans-
forma en un hecho social, en un bien del
hombre social, es decir, en lo ideal.

La transformacién directa de lo material en
lo ideal consiste en que el hecho exterior se
expresa en la lengua “en la realidad inmediata
del pensamiento” (Marx). Pero la lengua de
por si es tan poco ideal, como la estructura
nerviosa fisioldgica del cerebro. Ella sélo es
la forma de expresién de lo ideal, su ser mate-
rial-natural. Por eso el neopositivismo que
identifica el pensamiento (es decir, lo ideal)
con la lengua, con el sistema de los términos
y enunciaciones, comete aqui un error asaz
naturalista, igual al de las teorias que identi-
fican lo ideal con las estructuras y las funciones
del tejido cerebral. Aqui también se toma por
lo ideal Unicamente la forma de su expresién
material. Lo material realmente “se transpone”
a la cabeza del hombre, y no simplemente al
cerebro como 4rgano del cuerpo del individuo,
primero, sélo en el caso de ser expresado en
formas idiomaticas generalmente aceptadas
comprendidas en el amplio sentido de la
palabra, incluyen la lengua de los planos,
esquemas, modelos, etc.), y, segundo, si ha sido
transformado en forma activa de la actividad
del hombre como objeto real (y no simplemente
en “término” o ‘“enunciacién”, como cuerpo
material de la lengua). Dicho de otra manera,
el objeto resulta idealizado t{nicamente alli
donde ha sido creada la capacidad de recons-
truirlo activamente, apoyandose en el lenguaje
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de las palabras y de los planos, donde ha sido
creada la capacidad de transformar la palabra
en practica, y, a través de la practica, en
cosa. _

Esto lo comprendia muy bien Espinosa. No
es casual que él ligara las ideas adecuadas,
expresadas con las palabras de la lengua, con
la habilidad de reproducir en el espacio real
la forma planeada con palabras. Precisamente
de aqui dedujo la diferencia entre la defini-
cién que expresa la esencia del objeto, es de-
cir, su imagen ideal, y la definicién formal-
nominal, que fija mds o menos casualmente la
propiedad escogida del objeto, su rasgo exte-
rior. Por ejemplo, el circulo puede definirse
como “figura en la cual las lineas trazadas del
centro a la periferia son iguales”. Sin embargo,
tal definicién “no expresa en modo alguno la
esencia del circulo, sino Gnicamente cierta pro-
piedad suya”, ademas, la propiedad de_riva‘da,
secundaria. Otra cosa es cuando la definicion
incluye “la causa mas préxima de la cosa”.
Entonces el circulo debe ser definido de la
siguiente  manera: figura trazable por
cualquier linea, uno de cuyos exiremos esta
fijado, y el otro es mévil. La dltima definicion
incluye el modo de construccidn de la cosa en
el espacio real. Aqui la definicién nominal
surge junto con la accién real del cuerpo pen-
sante por el contorno espacial del objelo de la
idea. En tal caso el hombre posee la idea ade-
cuada, es decir, la imagen ideal de la cosa,
y no Gnicamente los signos, expresados en pala-
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bras. Esta es la comprensién materialista de la
naturaleza de lo ideal. Lo ideal existe alli
donde hay capacidad de reconstruir el objeto
en el espacio, apoy4ndose en la palabra, en la
lengua, en combinacién con la necesidad del
objeto, mas la base material del acto de la
creacion.

La definicién de lo ideal, pues, es excepcio-
nalmente dialéctica. Es lo que no es y al mismo
tiempo es, lo que no existe én forma de cosa
exterior, sensorialmente percibible, y, al mismo
tiempo, existe como capacidad activa del
hombre. Es el ser, que, sin embargo, es igual
al no ser, o el ser real de la cosa exterior en
la fase de su proceso de formacién en la acti-
vidad del sujeto, en forma de su imagen in-
terior, de necesidad, de motivo y fin. Precisa-
mente por eso el ser ideal de la cosa se diferen-
cia de su ser real, como también de las estructu-
ras materiales del cercbro y de la lengua, por
medio de las cuales existe “en el interior” del
sujeto. La imagen ideal del objeto se diferencia,
por principio, de las estructuras del cerebro y
de la lengua en que es una forma del objeto
exterior. La imagen ideal se diferencia del
objeto exterior en que est4 cosificada como
imagen subjetiva directamente no en la sustan-
cia exterior de la naturaleza, sino en el cuerpo
organico del hombre y en el cuerpo de la
lengua. Lo ideal es, por consiguiente, el ser
subjetivo del objeto, o “el otro ser” del objeto,
es el ser de un objeto en otro y a través de otro,
como expresaba tal situacién Hegel.
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Lo ideal, como forma de actividad del
hombre social, existe alli donde tiene lugar,
segtin expresion de Hegel, un proceso de “abo-
licién de la exterioridad”, es decir, un proceso
de transformacién del cuerpo de la naturaleza
en objeto de actividad del hombre, en objeto
de trabajo, y luego en producto del trabajo.
Ese mismo proceso puede expresarse de otra
manera: la forma de la cosa exterior, incorpo-
rada en el proceso de trabajo, se “abole” en
forma subjetiva de la actividad material; esta
dltima se fija materialmente en el sujeto en
forma de mecanismos de la actividad nerviosa
superior. Y luego la sucesion inversa de aque-
1las mismas metamorfosis —la idea expresada
verbalmente— se transforma en practica y, a
través de la préctica se transforma en la forma
exterior de la cosa sensorialmente contem-
plable, en cosa. Estas dos series de metamor-
fosis opuestas se cierran en un ciclo: cosa
—préctica—verbo—practica—cosa. Sélo en
este movimiento constante, que se renueva
ciclicamente, existe lo ideal, la imagen ideal
de la cosa. '

Lo ideal se realiza directamente en un sim-
bolo y a través del simbolo, es decir, a través
del cuerpo de la palabra exterior, sensorial-
mente perceptible, visible y audible. Pero este
cuerpo, queddndose consigo mismo, es al
mismo tiempo ser de otro cuerpo, y, en calidad
de tal, su “ser ideal”, su significacion, que es
completamente distinta de su forma corporal,
percibible directamente por los oidos o los ojos.
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La palabra como signo, como nombre, no tiene
nada de comin con aquello de lo cual es signo.
Este “comtn” se revela Gnicamente en el acto
de la transformaci6n de la palabra en practica,
y, a través de la practica, en cosa (y luego en el
proceso inverso), se revela en la practica y
en la asimilacién de sus resultados.

El hombre existe como hombre, como sujeto
de actividad, dirigida sobre el mundo circun-
dante y sobre s{ mismo, desde €] momento que
produce activamente (y mientras siga produ-
ciendo) su vida real en formas creadas por él
mismg, con su propio trabajo. Y el trabajo, la
transformacién real del mundo circundante y
de sf mismo, que se realiza en formas lega-
lizadas y desarrolladas socialmente, es precisa-
mente ese proceso, que empieza y se prolonga
con absoluta independencia del pensamiento,
en cuyo interior, en calidad de metamorfosis
suya, nace y funciona lo ideal, se realiza la
idealizacién de la realidad, de la naturaleza
y de las relaciones sociales, nace la lengua de
los simbolos como cuerpo exterior de la ima-
gen ideal del mundo exterior. Aqui se halla
cl- Ipisterio de lo ideal, y también su esclare-
cimiento.

) Para hacer més comprensible tanto la esen-
cia de este misterio, como el método con el
cual lo- esclarecié Marx, analizaremos el caso
mas tipico de idealizacién de la realidad, o el
acto del nacimiento de lo ideal: el fendmeno
del precio (en Economia politica). “El precio
0 -la forma dinero de las mercancias es, como
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su forma de valor en general, una forma dis-
tinta de su corporeidad real y tangible, es de-
cir, una forma puramente ideal o imagina-
ria”. Ante todo, dirigimos la atencién al hecho

9 . Marx. El Capital. C. Marx y Engels. Obras,

t. 23, pag. 105.

En la traduccién rusa de esta importante definicion
de principio (jse trata ni mas ni menos del caracter
ideal de la forma del valor en generall) se cometié una
inexactitud muy sensible, a causa de la cual puede
surgir la impresién de que el precio, como forma del
valor en general, existe exclusivamente er la imagina-
cién, en la representacién subjetiva del  individuo.
Mientras que, como se ve en el contexto del parrafo,
se trata de algo muy distinto: acerca de que en la
forma de precio el valor de una mercancia {digamos,
del lienzo) cstd representade, es decir, expresado,
revelado, no directamente, sino a través de-otra mer-
cancfa, por medio de su relacién con la mercancia
dinero, con el oro. Dicho de otro modo, el valor esta
representade no en la cabeza, sino en oro. El precio
es el valor del lienzo, representado en cierta canti-
dad de oro, expresado a través de la igualdad con. el
oro, revelado a través de la relacién . con él,. Marx
denomina tal forma de manifestacién “ideal o imagi-
navia” (ideelle oder vorgestellte Form), y no “existente
dnicamente en la imaginacién”. La traduccdén a que
me refiero tacha, en esencla, la dieléctica objetiva, que
Marx descubre en la relacién entre el valor y su
expresion monetaria, es decir, €l precio. o

La palabra alemana “representado”  figura aqui
no en el sentido psicolégico-subjetivo, sino en el sen-
tido que en ruso y en alemén estd ligado con la palabra
“representunte”’, “representacién”. Es de suma importan-
cia tener en cuenta esta sutileza etimolégica al leer las
paginas de El Capital que tratan sobre la forma dinero
de la representacién del valor, o forma de expresidn
del valor en oro o en otra mercancia dinero. Siempre
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de que el precio es una categoria objetiva, y
no un fenbémeno psiquico-fisioldgico. Y, sin
embargo, ¢l precio es una “forma apenas ideal”.
Precisamente en esto consiste el materialismo
de la comprensién marxista del precio. El idea-
lismo, por el contrario, consiste en afirmar que
el precio, por cuanto es una forma sélo ideal,
existe Unicamente como fendmeno psiquico-
subjetivo. Esta (ltima interpretacidn del precio
la dio el mismisimo Berkeley, en calidad no
solo de filésofo, sino de economista.

Habiendo sometido a critica la compren-
sién idealista del dinero, Marx demostré que
el precio es el valor del producto de trabajo
del hombre, expresado en dinero, por ejemplo,
en determinada cantidad de oro. Pero el oro
de por sf, por naturaleza, no es dinero. Resulta
ser dinero tnicamente en la medida en que
desempefia la singular funcién social de medida
de valor de todas las mercancias y, en calidad
de tal, funciona en el sistema de las relaciones
sociales entre los hombres en el proceso de

se. trata no de aquellas “representaciones” que tienen
los poseedores de mercancias y los economistas sobre
el valor, sino del femdmeno del valor en forma de
precio, de la forma objetiva de manifestacién de valor
enlo. esfera de las relaciones monetario-mercantiles,
pero ne en la “cabeza”, no en la “representacién” (en
la imaginacién) del poseedor de mercanclas o del eco-
nomista. No se trata de las ilusiones que engendra la
forma objetiva de la representacién del valor. Estas
ilusiones de la imaginacién son amalizadas por Marx
en otro lugar, en el capltulo sobre el fetichismo de la
mereanciz. .
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produccién y cambio de productos. De aqui el
caracter ideal de la forma del precio. El oro,
en el proceso de la circulacién, quedando siendo

el mismo, sin embargo, es directamente la
forma de existencia y movimiento de cierto
“otro”, representa y sustituye a este “otro” en
el proceso de circulacién monetario-mercantil,
siendo su metamorfosis. “...En el precio la
mercancia entra, de una parte, en relacion con
el dinero, como con algo fuera de su existen-
cia, y, segundo, ella misma es admitida .ideal—
mente como dinero, ya que el dinero es distinto
de su realidad... Junto con el dinero real, la
mercancia existe ahora como dinero supuesto
idealmente”, “Después de que el dinero se
admite realmente como mercancia, la mercan-
cia se admite idealmente como dinero'l.”

La admisién ideal, o la admisién del pro-
ducto real como imagen ideal de otro producto,
se realiza en el proceso de la circulacién de
mercancias. Ella surge como medio de resol-
ver las contradicciones, maduradas en el curso
del proceso de la circulacién, en el interior
suyo (y no en el interior de la cabeza, aunque
no sin su ayuda), como medio de satisfacer una
necesidad que ha madurado en la circulacion
mercantil. La necesidad, que aparece en forma
de contradiccién nc resuelta de la forma mer-
cantil, se satisface, se resuelve mediante la

W Archivo de Marx y Engels, t. IV, M, 1_935, pig.
157.
11 Thidem, pag. 159.
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“exclusion” de una mercancia de Ia familia de
sus iguales y se transforma en patrén social del
gasto socialmente necesario de trabajo. El pro-
blema, como dice Marx, surge aqui junto con
los medios de su solucién.

En el intercambio real, desde antes de la
aparicién del dinero (antes de la transforma-
cién del oro en dinero) se crea esta situacién:
“Jamaés encontraremos un mercado en que los
poscedores de mercancias cambien y comparen
sus articulos con otros de diversa calidad sin
que estas diversas mercancias scan cambia-
das y comparadas como valores por sus diver-
sos poseedores, dentro de sus relaciones
comerciales con una tercera clase de mer-
cancias, siempre la misma. Pues bien, esta
tercera mercancia, convertida en equivalente
de otras diversas, asume directamente, aunque
dentro de limites reducidos, la forma de equi-
valente general o social”12, Asi surge la posi-
bilidad y la necesidad de expresar la relacion
de intercambio de dos mercancias a través del
valor de cambio de una tercera, con la parti-
cularidad de que esta Gltima no entra directa-
mente ya en el cambio, sino sirve apenas de
medida general del valor de las dos mercancias
realmente cambiables. Y por cuanto la “ter-
cera mercancia’, aunque no enfra corporal-
mente en el cambio, con todo, participa en el
acto del cambio, por tanto estd presente aqui

2 C. Marx. El Capital. C. Marx y F, Engels. Obras,
t. 23, pag. 98. ) L
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solo idealmente, en la representacién, en la
mente de los poseedores de mercancias, en el
habla, en el papel, etc. Mas por eso mismo se
transforma en simbolo, precisamente en sim-
bolo de las relaciones sociales entre los hom-
bres.

Con esta circunstancia estin ligadas todas
aquellas teorfas del dinero y el valor, que redu-
cen este Gltimo y sus formas al simbolismo
puro, a la denominacién de las relaciones, al
signo instituido convencional o legalmente.
Las mencionadas teorias, por la lbgica de su
origen y las estructuras, estan organicamente
emparentadas con aquellas doctrinas logico-
filoséficas  que, sin saber comprender el acto
del nacimiento de lo ideal en el proceso de la
actividad préactica objetiva del hombre social,
declaran las formas de expresion de lo ideal
en el habla, en los términos y en las enuncia-
ciones como fenémenos convencionales, tras
los cuales, sin embargo, se halla algo misti-
camente inatrapable: o la “vivencia” de los
neopositivistas, o la “existencia” de los exis-
tencialistas, o la “esencia” de Husserl, mistico-
incorpbrea atrapable intuitivamente. Marx
puso bien al desnudo la futilidad integra de
semejantes teorfas de lo ideal y de su reduccién
a simbolo, a signo de relaciones inmateriales
(o de vinculos como tales, de vinculos sin sus-
trato material). “La circunstancia de que las
mercancias en los precios no son transformadas
en oro sino idealmente y que éste, por consi-
guiente, se transforma en dinero también ideal-
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mente, ha dado lugar a la doctrina dela
unidad ideal de la medida del dinero. Precisa-
mente porque en la determinacidon del precio
no hay mas que oro y plata figurados, y porque
éstos no Tuncionan sino como dinero contante, se
afirma que los nombres libra esterlina, chelin,
penique, taler, franco, etc., en lugar de designar
fracciones de peso de oro o plata o trabajo
cosificado de un modo cualquiera, designan
mas bien atomos ideales de valor”3. Y maés
adelante, ya fue facil pasar a la idea segin la
cual los precios de las mercancias son simple-
mente nombres de las relaciones o de las pro-
porciones, puros signos,

Asi pues, los fendémenos econdémicos objeti-
vos se transforman en simples simbolos, tras
los cuales se oculta la voluntad como sustancia
suya, la representacién como “‘vivencia inte-
rior” del YO individual, interpretado en el
espiritu de Hume y de Berkeley. Los idealistas
contempordneos, exactamente por ese mismo
esquema, en lbgica transforman los términos
y las enunciaciones (la envoltura verbal de la
imagen ideal del objeto) en simples nombres
de las relaciones, en las cuales la lengua, que
simboliza la actividad, coloca las “vivencias”
del hombre solo. Las relaciones logicas se trans-
forman simplemente en nombres de vinculos
(de qué con qué, no se sabe).

Es necesario subrayar especialmente que la
transformacién ideal de la mercancia en oro,

B C. Marx. Contribucién a lu critica de le Fconomia
politica. C. Marx y F. Engels. Obres, t. 18, pigs. 60-61.
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y del oro en simbolo de las relaciones sociales,
tiene lugar, por el tiempo y en realidad, antes
que la transformacién real de la mercancia en
dinero, es decir, en moneda contante y sonante.
El oro deviene en medida de valor de las mer-
cancias antes que ser medio de circulacién, v,
entonces, primero funciona como dinero pura-
mente ideal. “Unicamente las mercancias, que
yva han sido transformadas idealmenie en
dinero no sblo en la cabeza del individuo, sino
también en la representacién de la sociedad
(de los participantes directamente en el pro-
ceso de la compra y la venta), traen el dinero
a la circulacidn’4,

Este es un importante punto de principio de
la comprensién marxista no sélo del fenémeno
del- precio, sino también del problema de lo
ideal, del problema de la idealizacién de la
realidad en general. El hecho es que el acto
del cambio supone siempre un sistema de rela-
ciones ya formado entre los hombres, interme-
diadas por las cosas, el cual se expresa en que
una de las cosas sensorialmente percepiible, sin
dejar de funcionar como cuerpo particular
perceptible sensorialmente, se transforma en
representante de cualquier otro cuerpo, en
cuerpo perceptible sensorialmente de una
imagen ideal. Dicho con otras palabras, ella
resulta ser la personificacion exterior de otra
cosa, pero no de su aspecto perceptible sen-
sorialmente, sino de su esencia, es decir, de la

% Archivo de Marx y Engels, t. IV. pig. 151,
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ley de su existencia en el interior de ese sistema
que, en general, crea la situacién analizada.
Dicha cosa se transforma por eso en un simbolo,
cuyo valor queda siempre fuera de su aspecto
directamente perceptible, en otras cosas senso-
rialmente perceptibles y se manifiesta tnica-
mente a través de todo el sistema de relaciones
de las otras cosas con la cosa dada o, al con-
trario, de la cosa dada con todas las demas. Si
esa cosa se elimina del sistema, pierde su papel
—e¢l valor de simbolo— y se transforma nueva-
mente en una cosa comin, perceptible senso-
rialmente como todas las demas cosas.

Por consiguiente, su existencia y funciona-
miento como simbolo no correspondieron a ella
como tal, sino Gnicamente al sistema en cuyo
interior ella adquiere sus propiedades. Las pro-
piedades que corresponden a ella:por natura-
leza, por tal razén no tienen nada que ver con
su ser en calidad de simbolo. La envoltura cor-
poral, perceptible sensorialmente, el “cuerpo”
del simbolo (el cuerpo de la cosa, que estd
transformada en simbolo), para su ser como
simbolo es algo que carece completamente de
importancia, algo fugaz y temporal; el “ser
funcional” de tal cosa —como dice Marx—
absorbe completamente su “ser material”5. Y
més adelante agrega que el cuerpo material de
la cosa se pone en conformidad con su funcidn.
Como resultado el simbolo se transforma en

5 Véase C. Marx. El Capital. C. Marx y F, Engels.
Obras, t. 28, pag. 140.
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signo, es decir, en objeto que por si mismo no
significa ya nada, sélo representa, expresa otro
objeto, con el cual no tiene nada en comin
(como denominacién de una cosa con la misma
cosa). La dialéctica de la transformacién de la
cosa en simbolo, y del simbolo en signo, se exa-
mina en El Capital en el ejemplo del surgi-
miento y evolucién de la forma dinero del
valor. :

La existencia funcional del simbolo con-
siste precisamente en que él no se representa
a st mismo, sino representa @ ofro y es un
medio, un instrumento para revelar la esen-
cia de otras cosas sensorialmente perceptibles,
es decir, su valor social-humano universal, su
papel y funcién en el interior del organismo
social. Dicho con otras palabras, la funcién del
simbolo consiste precisamente en ser el cuerpo
de la imagen ideal de la cosa exterior, mas
exactamente, de la ley universal de su exis-
tencia. El simbolo, eliminado del proceso real
de cambio de sustancias entre el hombre social
y la naturaleza, deja de ser, en general, sim-
bolo, envoltura corporal de la imagen ideal.
De su cuerpo se esfuma el “alma”, pues tal fue
precisamente la actividad objetiva del hombre
social, que realizaba el intercambio entre la
naturaleza humanizada y la naturaleza virgen.

Sin la imagen ideal, el hombre no puede
realizar el intercambio de sustancias con la
naturaleza, y el individuo no puede operar
con las cosas incorporadas al proceso de pro-
duccién social. La imagen ideal exige material

303




cosificado para realizarse, incluso la lengua.
Por eso el trabajo engendra la necesidad de la
lengua, y luego la propia lengua.

Cuando el hombre actia con el simbolo o
con ¢l signo, y no con el objeto, apoyandose en
el simbolo y el signo, actiia no en el plano ideal,
sino inicamente en el plano verbal, Ocurre muy
a menudo que en vez de descubrir con ayuda
del término la esencia real de la cosa, el indi-
viduo ve sélo el término con su significacion
tradicional, ve apenas el simbolo, su cuerpo
perceptible sensorialmente. En tal caso, la sim-
bolia lingiiistica se transforma de instrumento
de accién real con las cosas, en fetiche, que
oculta con su cuerpo aquella realidad que ella
representa. Y entonces, en vez de comprender
y modificar conscientemente el mundo exterior,
conforme a sus leyes universales, expresado en
forma de imagen ideal, el hombre empieza a
ver y a cambiar tnicamente la expresion ter-
minolégica verbal y a pensar, ademas, que
modifica al mundo.

El hacer del ser verbal de lo ideal un fetiche
era muy caracteristico para la filosofia hege-
liana de izquierda, en la época de su decaden-
cia, lo que no pasé desapercibido, en su tiempo,
para Marx y Engels. El fetichismo del ser ver-
bal y, simultineamente, del sistema de rela-
ciones sociales que representa, es el final abso-
lutamente inevitable de toda filosofia que no
comprenda que lo ideal se engendra y reprodu-
ce Gnicamente en el proceso de la actividad
practica objetiva del hombre social y que sélo

en este proceso existe. En caso contrario, surge
una u otra forma de fetichismo del mundo
exterior y de la simbolia. .

Lo més curioso es que cualquier variedad de
fetichismo de la existencia simbélica verbal de
lo ideal no atrapa a lo ideal como tal. Ella fija
los resultados de la actividad humana, pero no
a la misma actividad del hombre. Por eso no
atrapa lo ideal, sino Unicamente a sus produc-
tos inméviles enajenados en los objetos exterio-
res 0 en la lengua. Y esto no es asombroso: lo
ideal, como forma de actividad humana, existe
dnicamente en la actividad, y no en sus resulta~
dos, pues la actividad es una negaciéon dura-
dera, constante de las formas de las cosas efec-
tivas, sensorialmente perceptibles, su cambio,
su abolicibn en nuevas formas, que transcurre
seglin leyes universales expresadas en formas
ideales. Cuando ¢l objeto ha sido creado, la
necesidad de la sociedad queda satisfecha, y la
actividad se extingue en su producto, lo ideal
desaparece.

La imagen ideal del pan, digamos, surge en
la representacién del individuo hambriento o
del panadero. En la cabeza del individuo
saciado, que trabaja en la construccién de
una casa, no surge el pan ideal. Pero si toma-
mos a la sociedad en su conjunto, en ella
siempre estard presente el pan ideal, y la casa
ideal, y cualquier objeto ideal con el cual tenga
que ver el hombre en €l proceso de produccién
y reproduccién de su vida material. A conse-
cuencia de esto, en el hombre esta idealizada
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toda la naturaleza, y no sblo aquella parte de
ésta, que él produce directamente y reproduce
o consume utilitariamente. Sin la idealizacién
constante de los objetos reales que renuevan
la vitalidad humana, sin su transformacién en
lo ideal y, por eso mismo, sin la simbolizacién,
¢l hombre no puede ser sujeto activo de la
produccién social.

Lo ideal aparece siempre como producto y
forma del trabajo humano, orientado al obje-
tivo de transformar la naturaleza y las relacio-
nes sociales, ejecutado por el hombre social. Lo
ideal existe Gnicamente alli donde existe el
individuo, que realiza su actividad en formas
que le son dadas de antemano por el desarrollo
social de la humanidad. El hombre se distin-
gue del animal por serle innata la existencia
de un plan ideal de actividad. “Pero hay algo
en que el peor maestro de obra aventaja, desde
luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que,
antes de ejecutar la construccién, la proyecta
en su cerebro. Al final del proceso de trabajo,
brota un resultado que antes de comenzar el
proceso existia ya en la mente del obrero; es
decir, un resultado que tenfa una existencia
ideal”16, '

Es necesario remarcar otra vez que si se
comprende el cerebro de modo naturalista, es
decir, como érgano material del cuerpo de un
individuo particular, entonces no se halla nin-
guna diferencia de principio entre el maestro

% Ibidem, pig. 189.
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de obra y la abeja. La celdilla de cera que
modela la abeja también existe “de antemano”
en forma de actividad del insecto, programada
en sus mecanismos nerviosos. En este sentido,
el producto de la actividad de la abeja también
ha sido dado ‘“idealmente” antes de su ejecu-
cién real. Sin embargo, las formas de actividad
animal son innatas a éste, son heredadas junto
con la organizacién de la estructura anatomica
del cuerpo. La forma de actividad que nosotros
podemos denominar como ser ideal del pro-
ducto, no se separa nunca del cuerpo del
animal de otro modo, que en forma de cierto
producto real. La diferencia esencial de la
actividad - del hombre con la actividad del
animal consiste en que ni una sola forma de
esta actividad, ni una sola capacidad se hereda
junto con la organizacién anatémica del cuerpo.
Todas las formas de actividad (capacidades
activas) se transmiten aqui Gnicamente a tra-
vés de las formas de los objetos creados por
el hombre para el hombre. Por eso la
asimilacién individual de una forma humana
determinada de actividad, es decir, de la ima-
gen ideal de su objeto y del producto, se
transforma en un proceso singular, que no coin-
cide con la formacién objetiva de la natura-
leza. Por eso la forma misma de actividad del
hombre se transforma para ¢l hombre en objeto
especial, en objeto de actividad especial.

Y si mas arriba se definfa lo ideal como
forma de actividad del hombre, esa definicidén
era, hablando en rigor, incompleta. Ella carac-
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terizaba lo ideal sélo por su contenido mate-
rial condicional, Pero lo ideal existe iinicamente
alli donde la forma misma de actividad, que
corresponde a la forma del objeto exterior, se
transforma para el hombre en objeto particular,
con el cual puede actuar de modo especial, sin
tocar ni cambiar, hasta cierto tiempo, el objeto
real. El hombre, tinicamente €l hombre, deja
de “fundirse” con la forma de su actividad
vital, separandola de si, y, colocindola ante
si, la transforma en representacién. Como la
cosa exterior es dada al hombre (inicamente en
la medida que ella es incorporada al proceso
de su actividad, en ¢l producto final —en la
representacién— la imagen de la cosa se funde
siempre con la imagen de aquella actividad, en
el interior de la cual funciona esta cosa.

Aqui estd incluida la base gnoseolégica de
la identificacién de la cosa con la representa-
cion, de lo real con lo ideal, es decir, la raiz
gnoseoldgica del idealismo de cualquier género
y matiz. Es verdad que la cosificacién de la
forma de actividad por s{ misma, como resul-
tado de la cual se crea la posibilidad de tomarla
por forma de la cosa y, al contrario, a la forma
de la cosa por el producto, y a la forma de la
actividad subjetiva por lo ideal, no es todavia
idealismo. Este hecho real se transforma en
una u otra variedad del idealismo o del
fetichismo tGnicamente sobre el terreno de
clertas condiciones sociales, mas concreta-
mente: sobre el terreno de la divisién esponta-
nea del trabajo, donde la forma de actividad
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se impone al individuo por la fuerza, por los
procesos sociales independientes de ¢l y no
comprendidos por él. La materializacién de las
formas sociales de la actividad humana, carac-
teristica para la produccién mercantil (feti-
chismo mercantil), es completamente anéloga
a la enajenacién religiosa de las capacidades
activas humanas en la representacién de los
dioses. Semejante analogia se comprende bien
claro ya en los limites de la concepcién idea-
lista objetiva sobre la naturaleza de lo ideal.
Asi, el joven Marx, siendo todavia un hegeliano
de izquierda, anotaba que todos los dioses de
Ja Antigiiedad posefan la misma “‘existencia
real” que ¢l dinero. “¢Acaso no reiné en la
Antigiiedad Moloc? ¢Acaso Apolo de Delfos
no fue una fuerza real en la vida de los grie-
gos? Aqui, incluso la critica de Kant no puede
hacer nada. Si alguien se imagina que posee
cien taleros, si esta representacién no es para
¢l arbitraria, subjetiva, si cree en ella, los cien
thleros imaginados tienen el mismo valor que
cien taleros verdaderos... Los taleros legiti-
mos tienen la misma existencia que los dioses
imaginados. ¢Acaso el taler legitimo existe en
alguna parte fuera de la representacion, en ver-
dad, de la representacién general de los hom-
bres o, mas bien, social?”17

Sin embargo, la verdadera naturaleza de
esta analogia fue descubierta por Marx poste-
riormente, sélo sobre la base de la comprensién

17 G, Marx y I, Engels. Primeras obras, pag. 98.
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materialista de la naturaleza y del dinero y
de las imagenes religiosas. La “semejanza’
del fetichismo de la mercancia y de la enaje-
nacién religiosa radica en el vinculo real de las
ideas sociales de los hombres con su actividad
real, con las formas de la préctica, en el papel
activo de la imagen ideal (de la representacién),
El hombre es capaz de cambiar la forma de su
actividad (o la imagen ideal de la cosa exte-
rior), sin tocar la cosa misma hasta cierto
tiempo. Pero Unicamente porque ¢él puede
separar de si a la imagen ideal, cosificarla y
actuar con ella, como con un objeto que existe
fuera de si. Recordemos otra vez el ejemplo
del maestro de obra, citado por Marx, aquél
construye la casa no simplemente en el cerebro,
sino con ayuda del cerebro en el plano de la
representacién socbre papel Whatman, colo-
cado en la superficie del tablero de dibujo.
Asi cambia su estado interior, llevandolo al
exterior y actuando con €él, como con un objeto
distinto de si. Cambiando a éste; ¢l cambia
potencialmente la casa real, es decir, la cam-
bia idealmente en posibilidad. Esto significa
que ¢l maestro de obra cambia un objeto per-
ceptible sensorialmente por otro.

Dicho con otras palabras, la actividad en el
plano de la representacién, que cambia la ima-
gen ideal del objeto, es también actividad
sensorialmente objetiva, que transforma el
aspecto perceptible sensorialmente de aquella
cosa, a la cual esta orientada. Sélo que la cosa
que aqui cambia es especial; ella es apenas la
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representacién  cosificada, o forma de activi-
dad. del hombre, fijada como cosa. Esta cir-
cunstancia crea la posibilidad de escamotear
la diferencia gnoseolégico-filoséfica de prin-
cipio entre la actividad material y la actividad
del teérico y del idedlogo, que cambia direc-
tamente s6lo la cosificacion del signo verbal de
la imagen ideal.

El hombre no puede transmitir a otro
hombre lo ideal como tal, como forma pura
de actividad. Las obras del pintor o del inge-
niero pueden observarse todo el tiempo que s¢
quiera, tratando de adquirir su método de
trabajo, la forma de su actividad, pero por ese
camino apenas se puede copiar los procedi-
mientos exteriores de su labor y en ninglin
caso la imagen ideal misma, ni la capacidad
activa misma. Lo ideal, como forma de activi-
dad subjetiva, se asimila tnicamente por medio
de la actividad activa como objeto y producto
de ésta, es decir, a través de la forma objetiva
de la cosa, a través de su descosificacién activa.
La imagen ideal de la realidad objetiva existe
por eso solo como forma (modo, imagen) de la
actividad viva, que concuerda con la forma de
su objeto, pero no como cosa, no oMo estado o
estructura fijados materialmente.

Lo ideal no es otra cosa que la totalidad de
las formas universales de la actividad humana,
comprendidas por el individuo, que determinan
como fin y ley a la voluntad y capacidad de
los individuos para la accién. De suyo se com-
prende que la realizacién individual de la ima-
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gen ideal esta relacionada siempre con una u
otra desviacién, o, mas exactamente, con la
concretizacién de esta imagen, con su correc-
cién de acuerdo con las condiciones concretas,
con las nuevas necesidades sociales, con las
particularidades del material, etc. Y entonces
supone la capacidad de confrontar consciente-
mente la imagen ideal con la realidad, todavia
no idealizada. En este caso lo ideal aparece
para el individuo como un objeto especial, que
¢l puede cambiar de acuerdo con las exigencias
(demandas) de la actividad. Y, al contrario,
st la imagen ideal es asimilada por el individuo
s8lo formalmente, como esquema rigido y orden
de operaciones, sin comprender su origen y
vinculos con la realidad (no idealizada), el
individuo resulta incapaz de actuar critica-
mente ante tal imagen, como ante un objeto
especial, distinto de si. Dirfase que se funde
con €l, no puede ponerlo ante si como objeto
confrontable con la realidad, ni cambiarlo de
acuerdo con ésta, En ese caso, hablando con
propiedad, no es el individuo el que actia con
la imagen ideal, sino, més bien, ¢s la imagen
dogmatizada la que acttia en el individuo y por
medio de él. Aqui no es la imagen ideal la que
resulta ser funcién activa del individuo, sino,
al contrario, el individuo resulta ser funcidn
de la imagen, que domina su conciencia y
voluntad como esquema formal dado de ante-
mano desde fuera, como imagen enajenada,
como fetiche, como sistema de reglas incuestio-
nables, que no se sabe de dénde surgidas. A
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ese tipo de conciencia corresponde precisamente
la comprensién idealista de la naturaleza de
lo ideal. :

Y al contrario, la comprensién materialista
resulta natural para el hombre de la sociedad
comunista, donde la cultura no se opone al indi-
viduo como algo que le es dado desde fuera,
independiente y ajeno, sino que es la forma
de su actividad activa propia. En la sociedad
comunista, como demostré Marx, se hace asaz
evidente un hecho que en la sociedad burguesa
se manifiesta s6lo por medio del analisis teo-
rico, que dispersa inevitables ilusiones, que todas
las formas de la cultura son apenas formas
de la actividad del hombre mismo. “Todo lo
que tiene forma soélida, como, por ejemplo, un
producto, etc., aparece en este movimiento sélo
como un momento, como un momento fugaz. . .
Las condiciones y realizaciones materiales del
proceso de produccién, en igual medida, son
momentos suyos, y en calidad de sujetos apare-
cen Unicamente los individuos, pero los indi-
viduos en sus relaciones mutuas, que reprodu-
cen y producen de nuevo. Aqui, ante nosotros,
transcurre su propio proceso constante de movi-
miento, en el cual se renuevan a si mismos, en
la misma medida en que renuevan el mundo
de la riqueza creado por ellos”18,

La comprensién materialista consecuente
del pensamiento, naturalmente, cambia tam-
" 88 C. Marx. Critica a la Economéa politica. Esbozo
inicial. 1857-1858. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 46,
parte 11, pag 222,
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bién de modo cardinal €l enfoque de los pro-
blemas nodulares de la 14gica, en particular la
interpretacién de la naturaleza de las categorias
légicas. Ante todo, Marx y Engels establecie-
ron que al individuo, en la contemplacién, le
es dado no simple y directamente ¢l mundo
exterior, tal como es por si mismo, sino Unica-
mente en el proceso de su modificacién por el
hombre y que, por tanto, el hombre que con-
templa y el mundo contemplado son productos
de la historia.

Correspondientemente, las formas del pen-
samiento, las categorias, fueron comprendidas
no como simples abstracciones de la sensibili-
dad comprendida no histéricamente, sino, ante
todo, como formas universales de la actividad
sensorialmente objetiva del hombre social,
reflejadas  en la conciencia. El-equivalente
material, real, de las formas l6gicas, fue perci-
bido no simplemente en los contornos generales
abstractos del objeto contemplado por el indivi-
duo, sino en las formas de actividad activa
del hombre que transforma a la naturaleza
conforme a sus fines: “.. .Pero el fundamento
mas esencial y mas préximo del pensamiento
humano es, precisamente, la transformacién de
la naturaleza por el hombre, y no la naturaleza
por si sola como tal, v la inteligencia humana
ha ido creciendo en la misma proporcién en
que el hombre iba aprendiende a transformar
la naturaleza”. Como sujeto del pensamiento

19 F, Engels. La Dialéctica de la Naturaleza, C. Marx
y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 545.
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ya se hallaba aqui el individuo en el entrelaza-
miento de las relaciones sociales, el individuo
socialmente determinado, fodas las formas de
actividad vital del cual son dadas no por la
naturaleza, sino por la historia, por el proceso
de formacién de la cultura humana.

Por consiguiente, las formas de actividad
humana (y las formas del pensamiento que
las reflejan) se forman en el curso de la
historia independientemente de la voluntad
y de la conciencia de las personas por sepa-
rado, a las cuales se oponen como formas del
sistema de la cultura que se ha desarrollado
historicamente. Esta Gltima no se desarrolla de
ninguna manera segin las leyes de la psico-
logta, ya que el desarrollo de la conciencia social
no es una simple suma aritmética de procesos
psiquicos, sino un proceso singular que se guia
—a grandes rasgos— por las leyes del desa-
rrollo de la vida material de la sociedad. Y ellas
no s6lo no dependen de la voluntad y la con-
ciencia de las personas tomadas individual-
mente, sino que, al contrario, determinan
activamente la voluntad y conciencia de estas
Gltimas. El individuo particular no elabora ni
puede elaborar solo las formas universales de
la actividad humana; cualquiera gque sea su
capacidad de abstraccién, las asimila ya hechas
en el curso de su familiarizacién con la cultura,
junto con el idioma y con los conocimientos
expresados en él. _

Por eso el analisis psicoldgico del acto del
reflejo del mundo exterior en el cerebro de
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una persona, tomada por separado, no puede
ser el método para elaborar la légica. El indi-
viduo piensa sélo en la medida que ya ha asi-
milado las determinaciones universales (l6gi-
cas), que se han formado histéricamente antes
de él y con absoluta independencia de él. Y el
desarrollo de la cultura humana, de la civili-
zacion, no lo investiga la psicologia como cien-
cia, considerandolo correctamente como una
premisa independiente del individuo.

Y si la fijacion de estos hechos condujo a
Hegel al idealismo, Marx y Engels descubrie-
ron el prototipo real (material) de las determi-
naciones y de las leyes logicas en las formas y
leyes universales concretas de la actividad
material del hombre social, y cortaron toda
posibilidad de interpretar de modo subjeti-
vista esa actividad. El hombre influye sobre
la naturaleza no desde fuera, ““... el hombre
se enfrenta como un poder natural con la
materia de la naturaleza”®, y por eso la acti-
vidad material del hombre, en cada eslabdén
suyo, estd entroncada e intermediada por las
leyes naturales objetivas. “El hombre se sirve
de las cualidades mecanicas, fisicas y quimicas
de las cosas para utilizarlas, con arreglo al fin
perseguido, como instrumentos de actuacion
sobre otras cosas. .. De este modo, los produc-
tos de la naturaleza se convierten directamente
en 6rganos de la actividad del obrero, érganos

A C. Marx. El Gapital. C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 28, pag. 188.
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que ¢l incorpora a sus propios drganos corpo-
rales, alargando asi, a pesar de la Biblia, su
figura natural””?l. En esto consiste precisamente
el secreto del caracter wniversal de la actividad
humana, que el idealismo hace pasar por efecto
de la razén, que actia en el hombre: “La uni-
versalidad del hombre se manifiesta practica-
mente en aquel caracter universal que transfor-
ma a toda la naturaleza en cuerpo inorgdnico
suyo, por cuanto clla sirve, primero, como medio
directo de vida para el hombre, y segundo,
como materia, como objeto e instrumento de
su actividad vital. La naturaleza es el cuerpo
inorgdnico del hombre, y precisamente es natu-
raleza en la medida en que ella misma no es
cuerpo humano”22,

Por eso las leyes de la actividad humana
también son, ante todo, leyes de aquella mate-
ria natural de la cual estd construido “el cuerpo
inorganico del hombre”, el cuerpo material de
la civilizacién; leyes del movimiento y del
cambio de los objetos de la naturaleza, trans-
formados en érganos del hombre, en elementos
del proceso de produccién de la vida material
de la sociedad.

En el trabajo (en la produccién), el hombre
obliga a un objeto de la naturaleza a influir
sobre ofro objeto de esa misma naturaleza, con-
forme a sus propias calidades y leyes de exis-
tencia. Marx y Engels demostraron que las for-

2 Ihidem, pag. 190.
22 C. Marx y F. Engels. Primeras obras, phg. 565,

317

o ot e K ol s el i



mas y las leyes logicas de la actividad del
hombre son efecto (reflejo) de las leyes rea-
les de la actividad material humana, que no
dependen en manera alguna del pensamiento:
de la practica en todo su tamaifio y desarrollo.
La practica, comprendida de modo materialista,
se presenta como un proceso en cuyo movimien-
to cada objeto, incorporado en él, funciona
(se porta) conforme a sus propias leyes, reve-
lando su propia forma y medida en los cambios
que ocurren en él,

Asi pues, la practica de la humanidad es
un proceso absolutamente concreto (sui gene-
ris) y, al mismo tiempo, universal. Ella incluye
en si, en calidad de momentos abstractos suyos,
a todas las otras formas vy tipos de movimiento
de la materia y se realiza en conformidad con
sus leyes. Por eso las leyes generales del cambio
de la naturaleza por el hombre, son también
leyes generales del cambio de la misma natura-
leza, reveladas con la actividad del hombre, y
no prescripciones ajenas a ella, dictadas desde
fuera. Las leyes universales del cambio de la
naturaleza por el hombre son también leyes
universales de la naturaleza, y Gnicamente en
conformidad con ellas el hombre puede modifi-
carla con éxito. Una vez comprendidas apare-
cen como leyes de la razon, como leyes légicas.
Su “especifica” consiste precisamente en su
caracter universal, es decir, en que son leyes
no sblo de la actividad subjetiva (como leyes
de la fisiologia de la actividad nerviosa supe-
rior o de la lengua) y no sélo de la realidad
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objetiva (como leyes de la fisica o de la qui-
mica), sino también leyes que guian el movi-
miento de la realidad objetiva y de la actividad
vital humana subjetiva. (Esto, naturalmente,
no significa en absoluto que el pensamiento
no posee en general ninguna “especifica” digna
de estudio, Ll pensamiento como proceso sui
generis, que posee rasgos que lo diferencian es-
pecificamente del movimiento de la realidad
objetiva, es decir, como una de las capacidades
psiquico-fisiolégicas del individuo humano,
estd sujeto, por supuesto, al estudio mas minu-
cioso en la psicologia, en la fisiologia de la acti-
vidad nerviosa superior, pero no en la légica.)
In la conciencia subjetiva ellas acttian como
“representante” plenipotenciario de los dere-
chos del objeto, como su imagen ideal universal.
“Las leyes de la légica son los reflejos de lo

objetivo en la conciencia subjetiva del hom-
bre’’23,

Noveno ensayo

SOBRE LA COINCIDENCIA
DE LA LOGICA CON LA DIALECTICA
Y CON LA TEORIA MATERIALISTA
DEL CONOCIMIENTO

Como cualquier otra ciencia, la légica tiene
a su cargo el esclarecimiento y la sistematiza-
cion de las formas y leyes objetivas, que no

2 V. I Lenin. Resumen del libro de Hegel “Ciencie
de la Légica”. 0. C., t. 29, pag. 165,
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dependen de la voluntad y la conciencia de los
hombres, en cuyos marcos transcurre la activi-
dad humana, tanto la material-objetiva, como
la tebrico-espiritual. Su objeto son las leyes
objetivas de la actividad subjetiva.

Semejante comprension es completamente
inadmisible para la légica tradicional, por

cuanto en ella se une —desde su punto de
vista— lo inunible: la afirmacién y su nega-
cién, A v no—A, predicados opuestos. Porque
lo subjetivo es 1o no objetivo, y viceversa. Pero
para la légica tradicional resulta inadmisible
la situacién de las cosas en el mundo real y en
la ciencia que lo estudia, pues aqui, muy a
menudo, la transicién, el devenir, la frans-
formacién de las cosas y de los procesos (in-
cluso en el propio contrario) resulta ser le
esencia del asunto, Por consiguiente, la 16gica
tradicional no es adecuada a la practica real
del pensamiento cientifico, y por eso hay que
poner a la primera en correspondencia con la
segunda.

Marx y Engels demostraron que la ciencia
v la practica, con absoluta independencia de
las nociones ldgicas asimiladas consciente-
mente, se desarrollan en concordancia con
aquellas leyes universales que fueron esbozadas
por la tradicién dialéctica en filosoffa. Hsto
puede ocurrir (y de hecho ocurre) incluso si
cada representante, tomado individualmente,
de la ciencia, que participa en su progreso gene-
ral, se gula conscientemente por nociones no
dialécticas sobre el pensamiento. La ciencia
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en conjunto se desarrolla a pesar de todo en
concordancia con la légica del mas alto tipo,
mediante choques que provocan mutuamente
las concepciones no dialécticas, modificandose
una a otra.

Ll tedrico, que logra hallar por fin la solucion
concreta de uno u otro problema litigioso, se
ve obligado objetivamente a pensar de modo
dialéctico. La verdadera necesidad légica se
abre paso aqui a contrapelo de la conciencia
del teodrico, en vez de realizarse libre y orien-
tadamente. Por eso ocurre que los grandes ted-
ricos, los naturalistas, cuya actividad ha deter-
minado las vias fundamentales del desarrollo de
la ciencia, como regla, se guian a pesar de todo
por las tradiciones dialécticas en logica. Asi,
por ejemplo, Alberto Einstein le debe mucho
a Espinosa, y Heisenberg, a Platon, etc.

Partiendo de tal comprension, Marx, Engels
y Lenin establecieron que precisamente la dia-
léctica, y solo ella, es la logica verdadera, en
concordancia con la cual se realiza el progreso
del pensamiento contemporaneo. Ella acta en
los “puntos de crecimiento” de la ciencia mo-
derna, aunque este hecho no lo comprendan
en plena medida los mismos representantes de
la ciencia. He ahi por qué la légica como cien-
cia coincide {se funde) no sélo con la dialéctica,
sino también con la teoria materialista de!
conocimiento: “En El Capital, Marx aplic6 a
una sola ciencia la l6gica, la dialéctica y la
teoria del conocimiento del materialismo [no
hacen falta 3 palabras: es una y la misma
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cosal...”t, asl lo formulé Lenin, categérica-
mente.

El problema sobre la correlacién de la logica,
la teoria del conocimiento y la dialéctica
ocups un lugar especial en las obras de
V. I. Lenin. Puede decirse, sin exageracion,
que ese problema constituye el eje de todas
las reflexiones filos6ficas de Lenin, que una
y otra vez vuelve a €], formulando siempre de
manera més clara y categdrica su comprension
y solucidn.

En las reflexiones de Lenin, especialmente
en el curso de la revolucidn critica de las espe-
culaciones hegelianas, se distinguen con clari-
dad dos temas. Primero, la interrelacion entre
la légica y la gnoseologia, y, segundo, la com-
prensién de la dialéctica como ciencia, s6lo en
la composicién de la cual hallan-su solucién
tedrica problemas que por tradiciéon se separan
de ella en forma de logica y de teoria del
conocimiento. La reconstruccién de las consi-
deraciones que permitieron a Lenin formular
tan categdricamente la posicién del materia-
lismo contemporaneo (es decir, del marxismo),
es muy importante debido a que en la litera-
tura filoso6fica soviética no se ha establecido
hasta ahora una interpretaciéon unanime de las
tesis de Lenin.

Aunque el objeto directo del analisis critico
y documentado en los Guadernos filoséficos
es ante todo la concepcién hegeliana, seria

1 V. L. Lenin. O. G,, t. 29, pag, 301,
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erréneo, por supuesto, ver en este documento
apenas un comentario critico de las obras de
Hegel. Lenin estudia, se sobreentiende, no a
Hegel por si mismo, sino el contenido real de
problemas que han conservado hasta el dia de
hoy su importancia. O para decirlo con otras
palabras, en la forma de analisis critico de la
concepeién hegeliana Lenin lleva a cabo el
estudio del estado de cosas en la filosoffa en
aquel tiempo, compara y evalia los modos de
plantear y resolver sus problemas cardinales. Es
completamente natural que aparezca en pri-
mer plano el problema del conocimiento cien-
tifico, en torno al cual gira —y cuanto mds
adelante, méas claramente— todo el pensa-
miento filoséfico mundial de fines del siglo
XIX y comienzos del siglo XX. Precisamente
asi esboza Lenin la finalidad de sus investiga-
ciones: “Tema de la légica. Comparar con la
“gnoseologia” contemporanea’,

Las comillas de la palabra “gnoseologia” no
son nada casuales. La cosa es que la separacién
de una serie de viejos problemas filoséficos en
una ciencia filoséfica especial (no importa si
la reconocen después como tnica forma de la
filosofia cientifica o sélo como una de las varia-
das partes de la filosofia) constituye un hecho
de reciente data. El término mismo se acufi6
apenas a fines del siglo XIX para designar a
Ja ciencia especial, a la esfera especial de inves-

2 V. 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel “Ciencia
de la Légica”. O. C., t. 29, pag. 92.
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tigaciones, que en la composicién de los siste-
mas filoséficos clasicos no se distinguicra de
modo.tan exacto, no se constituyera no ya en
una c.:1encia especial, sino incluso en una parte
cspec:a]. Aunque serfa, naturalmente, erréneo
afn'mfar que el conocimiento en general y el
conocimiento cientifico en particular se hizo
O.b‘]et{) de gran atencién tnicamente con la apa-
ricién de la “gnoseologia”.

‘La' constitucion de la gnoseologia en una
ciencia especial estd relacionada histérica y
r.ealmentc con la amplia difusién del neokan-
tismo, que a lo largo del Ultimo tercio del siglo
XIX se convirtid en la tendencia mas influ-
yente del pensamiento filoséfico de la Europa
b.urgucsa, transformandose en una escuela ofi-
C}alzmente reconocida de profesorado universita-
rio en filosofia primero en Alemania, y luego en
tods_ts' aquellas regiones del mundo, de donde por
tradicion venfan las gentes a las universidades
alemanas con la esperanza de estudiar una filo-
sqfia_profesi.onal seria. El neokantismo debe su
dlf’usu’m no menos a la gloria tradicional de su
pais como patria de Kant, de Fichte, Schelling
y Hegel.

El rasgo singular del neokantismo no fue, por
supuesto, descubrir ¢l conocimiento como pro-
blema filoséfico central, sino la forma especifica
de su planteamiento, que, pese a todas las dife-
rencias entre las distintas ramificaciones de
esta escuela, se reduce a lo siguiente: ... la
doctrina sobre el conocimiento, que esclarece
las condiciones, merced a las cuales se hace
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posible sin duda el conocimiento existente, v
que establece las fronteras en dependencia de
estas condiciones, hasta las cuales puede exten-
derse cualquier conocimiento y mds alld de las
cuales empieza el campo de las opiniones igual-
mente no demostrables, se ha convenido en lla-
mar “teoria del conocimiento” o “gnoseolo-
gia”. .. Naturalmente, junto con la tarea que
acabamos de sefialar, la teoria del conocimiento
tiene derecho de plantearse otras tareas comple-
mentarias. Mas si ella quiere ser una ciencia,
que tenga sentido, ante todo debe ocuparse del
esclarecimiento del problema de la existencia
o la no existencia de fronteras del conocimien-
to. ..

Fl kantiano ruso A. Wiedenski, al cual perte-
nece la citada definicién, sefiala de modo muy
exacto y correcto las particularidades de la
ciencia a la cual “se ha convenido en llamar”
gnoseologfa en la literatura de la tendencia
kantiana y de todas aquellas escuelas que sur-
gieron bajo su influencia predominante. Se
puede citar decenas de formulaciones analogas
de los cldsicos del neokantismo: de Rickert,
Wundt, Cassirer, Windelband, y también de
los representantes de sus ramificaciones filiales
(por ejemplo, Schuppe, Waihinger, etc.).

Por consiguiente, la tarea de la teoria del
conocimiento consiste en establecer las “fron-
teras del conocimiento”, los limites que el cono-
cimiento no cs capaz de pasar en ningunas

3 A. 1. Wiedenski. La légica como parte de la teoria
del conocimiento, M.-Pg., 1925, pag. 29, :
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condiciones, no importa cudn alto sea ¢l desa-
rrollo de las capacidades cognoscitivas del holm~
'bre y de la humanidad, de la técnica de la
investigacién cientifica y del exberimento
Lsta§ “fronteras” separan la esfera de lo co .
noscible en principio de la esfera de lo s
cognoscible, del mas all4, de lo “tr*.:15(:{311(1(:11&11’’0
hstqs fmnteras se fijan de ninguna manera 01:
la hn.ntacién de la experiencia huﬁlﬁna cnpe]
espacio y en cl tiempo (en este caso la amplia-
cién de la “esfera de la experiencia” dilataria
constantemente estas fronteras, y el problema
se reducirfa simplemente a una difcrenciaiciérg
entre lo ya conocido y lo todavia no conocido
pero en principio cognoscible), pero por la natu-
t'alf:za cterna e inmutable de aquellas particu-
[:irld’ac[es_psiquico-fisiolégicas del hombre, a
través de las cuales —como a través.de un pris-
ma-— se refractan todas las influencias exterio-
res. He aqui los “mecanismos especificos” por
medio de los cuales s6lo le es dado al hkomgre
el n},undo exterior, engendradores de la “fron-
tt'-cra , Inds al'lzi de la cual se halla lo no cognos-
cﬂf]e_e.n principio. Y este no cognoscib‘le en
Principio no es otra cosa que el mundo real, que
se halla fuera de la conciencia del hon;bre
ta_il”conlo es “antes de su entrada a la concien-
cia”. Dicho con otras palabras, la “gnoseologia”
es se;_)arada por esta tradicién en una ciencia
espt-’:cml solo porque admite a priori la tesis
segin la: cual el conocimiento humano no es
conocimiento - del mundo exterior (existente
fuera de la conciencia), sino apenas un proceso

326

de ordenamiento, de organizacion, de sistemati-
zaciéon de los hechos de la “experiencia inte-
rior”, es decir, en resumidas cuentas, de los
estados  psiquico-fisiologicos del organismo
humano, completamente distintos del estado
y el ser del mundo exterior.

Fsto significa que cualquier ciencia, sea la
fisica o la economia politica, las matematicas
o 1a historia, nada dice ni puede decirnos acerca
de cémo, por ejemplo, estan las cosas en el
mundo exterior, pues en realidad ella describe
Gnicamente aquellos hechos que surgen en el
interior de nosotros mismos, series de fenome-
nos psiquico-fisiologicos, percibidos ilusoria-
mente por nosotros como conjunto de hechos ex-
teriores.

Para probar en particular esta tesis fue
creada la “gnoseologfa”, que se ocupa solo de
las  “condiciones internas” del conocimiento
y las depura minuciosamente de cualesquiera
dependencia e influencia de las “condiciones
exteriores”’, ante todo de esa “condicion’ de la
existencia del mundo exterior con sus leyes
objetivas.

La “gnoseologia” pues quedd separada en
una ciencia especial, opuesta a la “ontologia”
(0 a la “metafisica”), de ninguna manera como
disciplina para investigar el curso real del cono-
cimiento humano del mundo circundante, 110,
precisamente para lo contrario, como doctrina
que postula que todas las formas del conoci-
miento, sin excepcién, no son formas del conoci-
miento del mundo circundante, sino Unicamente
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esquemas cspecificos de organizacién  del
“sujeto del conocimiento”,

Desde el punto de vista de esta “teoria del
conocimiento”, cualquier tentativa de interpre-
tar el conocimiento disponible como conoci-
miento (comprensién) del mundo circundante es
“metaffsica” inadmisible, “ontologizacién” de
las formas puramente subjetivas de la activi-
dad, traslado ilusorio de las determinaciones
del sujeto a las “cosas en si”, al mundo fuera
de la conciencia.

Aqui se entiende por “metafisica” u “onto-
logfa” no tanto a la ciencia especial sobre el
“mundo en conjunto”, a cierto esquema univer-
sal del mundo, cuanto 1a totalidad de las lama-
das ciencias “positivas”: fisica, quimica, bio-
logia, economia politica, historia, etc. De modo

que el énfasis del “gnoseologismo” kantiano
estd dirigido contra 1a idea de Ia concepcidn
cientifica del mundo, contra 1a comprensién
cientifica del mundo, que se realiza en las mis-
mas ciencias reales. “La concepcidn cientifica
del mundo”, de acuerdo con este punto de vista,
es absurda, por cuanto 1a “ciencia” (léase la
totalidad de las ciencias naturales y sociales),
en general, no sabe nada, sin hablar ya acerca
del mundo fuera de la conciencia. Por eso, bajo
la despectiva denominacién de “metaffsica’, los
neokantianos repudian el valor de coneepcién
del mundo de las leyes descubiertas y formula-
das por la fisica, la quimica, la biologia, la eco-
nomia politica, la historia, ctc. Desde su punto

de vista ni Ia metafisica puede ser “ciencia”,
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ni, a la inversa, la ciencia (léase: la totalidad
de las ciencias) puede ni tiene derecho de jugar
el papel de la “metafisica”, es decir, de pre-
tender al valor objetivo (en el sentido materia-
lista de esta palabra) de sus afirmaciones. Por
eso la concepcién del mundo no puede ser cien-
tifica, pues la concepcién del mundo esta rela-
cionada con la totalidad de las ideas sobre el
mundo, en cuyo interior ¢l hombre vive, acta
y piensa, y la ciencia no estd en condiciones de
atar sus conquistas en la unidad de la concep-
cién del mundo, sin caer en dificultades inso-
lubles para ella, en contradicciones. Esto, {3.1
parecer, ya lo demostré Kant de modo termi-
nante ¢ indiscutible. La concepcién del mundo
no puede estructurarse con los datos de la cien-
cia. ¢Por qué? .
Porque los mismos principios del conoci-
miento, que son condiciones de la posibilidad
de toda sintesis cientifica de las representa-
ciones en el concepto, en el juicio y en la deduc-
cién, es decir, las categorias, son simultanea-
mente condiciones de la imposibilidad de lo-
grar la sintesis plena de todas las ideas cientifi-
cas en la composiciéon de un cuadro de enlace
inico y no contradictorio del mund_o. Y esto en
el lenguaje de los kantianos significa: la con-
cepcidn del mundo, basada sobre principios
cientificos (o simplemente: la concepcitn cien-
tifica del mundo), es imposible por principio.
En la composicién de la concepcién cientifica
del mundo —no casualmente, no debido a la
falta de informacién, sino como una necesidad,
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incluida en la misma naturaleza del pensamien-
to, expresada por los esquemas categoriales—
siempre quedan grietas de las contradicciones,
que destrozan la concepcién del mundo en
pedazos que no se pueden unir sin violar escan-
dalosamente el principio supremo de todos los
juicios analiticos: el veto de la contradiccién
en la estructura de las determinaciones cien-
tificas.

El hombre puede unir y enlazar los frag-
mentos dispersos del cuadro cientifico del
mundo en una unidad suprema, Unicamente
por una via: violando sus propios principios
supremos. O, lo que es lo mismo, haciendo los
principios de la sintesis esquemas no cientifi-
cos de cohesién de las ideas en un todo enla-
zado, por cuanto las dltimas no tienen ninguna
relacién con el veto de la contradiccién. Tales
son los principios de la fe, las opiniones y los
dogmas igualmente indemostrables e irrefuta-
bles cientificamente, aceptados exclusivamente
por inclinacién irracional, por simpatia, por
conciencia, etc., cte. Unicamente la fe es capaz
de sintetizar los fragmentos del conocimiento
en un cuadro Gnico en aquellos puntos donde
todas las tentativas de llevar a cabo tal trata-
miento con los recursos de la ciencia estan con-
denados al fracaso. De aqui surge cl lema sin-
gular del kantismo sobre la unién de la cien-
cia y la fe, de los principios 16gicos de estruc-
tura del cuadro cientifico del mundo y las
orientaciones irracionales (légicamente inde-
mostrables e irrefutables), que compensan la
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impotencia arraigada organicamente en el inte-
lecto para realizar la sintesis suprema de los
conocimientos.

Unicamente en los marcos de lo arriba ex-
puesto puede comprenderse el sentido del plan-
teamiento kantiano del problema de la rela-
cion de la logica y la teorfa del conocimiento.
La légica como tal es interpretada por todos los
kantianos como parte de la teoria del conoci-
miento. A veces a esta “parte” se le concede la
importancia principal, y casi absorbe al todo
(por ejemplo, en las versiones de Cohen y Na-
torp, Cassirer y Rickert, Wicdenski y Chel-
panov), a veces se le concede una posicidén més
modesta y subordinada con respecto a las otras
“partes” de la teorfa del conocimiento, pero la
16gica siempre es una “parte”. La teoria del
conocimiento es mas amplia, pues su tarea es
mas amplia, por cuanto la razén no es la
tinica aunque si la més importante capacidad,
que reelabora el material de las sensaciones,
percepciones y representaciones en forma de
conocimiento, de concepto y sistema de con-
ceptos, en ciencia. Por eso la ldgica en la
interpretacién kantiana nunca cubre todo el
campo de problemas de la teoria del conoci-
miento; mas alla de sus limites queda el
analisis de los procesos realizables con otras
capacidades: percepcidn, intuicién, memoria,
imaginacién y muchas otras. La légica como
teoria del pensamiento discursivo, que se mueve
cn determinaciones rigurosas y en estricta con-
cordancia con las reglas, comprensibles y for-
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mulables claramente, resuelve los problemas
de la teorfa del conocimiento sélo parcialmente,
solo a través del analisis de su objeto, separado
de todo el complejo de las capacidades cognos-
citivas. Sin embargo, la tarea fundamental de
la teoria del conocimiento continfia siendo la
tarea suprema de la ldgica: el establecimienta
de las fronteras del conocimiento, la revelacién
de la limitabilidad interior de las posibilidades
del pensamiento en el curso de la construccidon
de la concepcién del mundo.

Por eso la légica no tiene ni la mas minima
relacion con el conocimiento del mundo real de
las “cosas en si”. Ella es aplicable dnicamente
a las cosas ya comprendidas (con su participa-
ciom o sin ella), es decir, a los fendmenos psiqui-
cos de la cultura humana. Su tarea especial
es el analisis estricto de las imigenes que ya
existen en la conciencia (de los objetos trascen-
dentales), es decir, su descomposicidén en sim-
ples ingredientes expresados en términos rigu-
rosos, v la operacién inversa: la sintesis, o enla-
zamiento de los ingredientes en sistemas com-
plejos de determinaciones (de conceptos, de
sistemas de conceptos y de teorias) otra vez
segln las mismas reglas rigurosamente estable-
cidas.

La l6gica debe demostrar que el pensamiento
discursivo real no es apto para llevar el cono-
cimiento mas alld de los limites de la concien-
cia, de pasar la frontera que separa al mundo
“fenomenal” del mundo de las “cosas en si”.
El pensamiento, si es 1égico, no puede y no
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tiene derecho incluso a referirse a la “cosa en
si”. De modo que al pensamiento le ha sido
reservada, hasta en el interior de las fronteras
del conocimiento, a su vez, una esfera limitada
de aplicacion legal, en cuyos Iimites las reglas
de la ldgica son legitimas y obligatorias.

Con respecto ya a las imagenes de la percep-
cién como tales, a las sensaciones, a lag viven-
cias, a los fantasmas de la conciencia que se
mitologiza, incluyendo aqui la idea sobre Dios,
sobre la inmortalidad del alma, etc., las leyes
y reglas de la ldégica son inaplicables. Ellas,
naturalmente, sirven y deben servir como filtro,
por asi decirlo, en el cual esas imagenes de la
conciencia se detienen en los limites del cono-
cimiento cientifico. Y nada méas. El pensamien-
to que se rige por la logica no tiene ni posibili-
dad ni derecho de juzgar si estas imagenes de
por sf son exactas, si juegan un papel positivo
o negativo en la cultura espiritual. Por consi-
guiente, no hay ni puede haber una posicién
cientificamente comprobada, racionalmente
argumentada, con respecto a cualquier imagen
de la conciencia, si ha surgido antes ¢ indepen-
dientemente de la actividad 14gica especial del
intelecto, antes y fuera de la ciencia, En la cien-
cia, en sus fronteras especificas, trazadas por
la 16gica, es inadmisible la presencia de tales
imagenes, Mas alla de sus limites su existen-
cia es soberana, no sujeta a la jurisdiccién de
la razén y del concepto, por eso es moral y gno-
seoldgicamente intangible.

Teniendo en cuenta las particularidades de

335




P AR .. st 0.0 A W o

la interpretacién kantiana de las relaciones de
la l6gica y la gnoseologia, puede comprenderse
I?l gran atencion que Lenin le concede a la solu-
cion hegeliana de ese mismo problema. Segim
la comprension hegeliana la légica abarca
entera y plenamente, sin residuo irracional,
to‘do el campo de los problemas del conoci-
_rm.}snto, sin dejar mas alld de sus fronteras ni
imagenes de la contemplacién, ni imagenes
de la fantasfa. Ella incluye su examen como
productos exteriores (realizados en la materia
perceptible sensorialmente) de la fuerza activa
dcll pensamiento, pues son el pensamiento
mismo, sélo que cosificado no en las palabras,
juicios y deducciones, sino en las cosas (acti-
tud‘es, acontecimientos, ctc.) que se oponen sen-
sorialmente a la conciencia individual. La
léglca se funde aqui con la teorfa del conoci-
miento porque todas las demds capacidades
cogr{oscitivas se consideran como tipos de pen-
samiento, como pensamiento que todavia no ha
alcanzado una forma adecuada de expresion,
todavia no ha madurado.

”Es como si tropezaramos aqui con la expre-
sion extrema del idealismo absoluto de Hegel,
segin el cual todo el mundo, y no tnicamente
las capacidades cognoscitivas, se interpreta
como pensamiento enajenado (cosificado) que
todavia no ha llegado a si mismo. Y, natural-
mente, Lenin, como materialista consecuente,
no puede estar de acuerdo con esto. Sin
embargo, lo que es muy ostensible, V. I. Lenin
formula una actitud muy cuidadosa hacia la
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solucién hegeliana: “En esta comprension (es
decir, en la hegeliana. —E. 1.}, la logica coin-
cide conlateoriadel conocimiento.
Este es, en general, un problema muy impor-
tante”4, _
Parece que hemos logrado mostrar por qué
precisamente este problema —en el curso de
la lectura de la l6gica hegeliana— aparece mas
y més claro para Lenin, como “muy importante”
y, puede ser, el mas importante, por qué el pen-
samiento de Lenin vuelve a él una y otra vez,
como en circulos, volviendo cada vez mas deter-
minada y categéricamente. La cosa es que la
comprension kantiana de la légica —en boga
en aquel entonces— como parte de la teoria del
conocimiento no se queda de ninguna manera
en una construccién tedrica filoséfica abstracta.
La teoria kantiana del conocimiento fijaba
las fronteras de competencia de la ciencia en
general, dejando mas alla de sus limites y de-
claréndolos “trascendentales” para el pensa-
miento légico, es decir, para el conocimiento
y solucién teéricos, los mas agudos problemas
de la concepcién del mundo. Pero en ese caso
la unién de la investigacién cientifica con la fe
en la estructura de la concepcién del mundo no
s6lo es admisible, sino necesaria. Precisamente
bajo la bandera del kantismo se precipité sobre
el movimiento socialista el chorro revisionista,
al cual dieron comienzo E. DBernstein y

€ V. L Lenin, Resumen del libro de Hegel “Ciencia
de la Logica”. O. C., t. 29, pag. 156.
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G. Schmidt. La teorfa kantiana del conoci-
miento orientaba abiertamente a la “unién”
del “pensamiento cientifico estricto” (segin
Bernstei.n, el pensamiento de Marx y Engels
o era rigurosamente cientifico, ya que lo estro-
geaba la nebulosa dialéctica hegeliana) con los
_valores éticos”, con la fe indemostrable e jrre-
f‘ut"able en los postulados trascendentales del
bien”, de la “conciencia”, del “amor al
p}“}ﬁjimo”, a todo el “género humano” sin excep-
clon, ete,, ete.

El mal causado al movimiento obrero con la
prédica  de los “valores supremos” consistia,
naturalmente, no en las habladurfas de que la
conciencia es ¢l bien, v la falta de conciencia,
el mal, y que el amor al género humano es pre-
ferible al odio hacia él. El dafio principal de la
idea kantiana de la unién de la ciencia con el
sistema de los valores éticos “supremos” con-
sistfa en orientar al pensamiento teérico mismo
por caminos completamente distintos a aquellos
que abrio la doctrina de Marx y Engels.
Aquella idea trazaba la estrategia suya, la
kantia’ne_l, de la investigacién cientifica ~para
los teoricos socialdemécratas, desalojaba las
nociones sobre la linea magistral de desarrollo
del pensamiento tedrico, sobre las vias por las
cuales es posible y necesario buscar la solucién
cientifica de los problemas reales de la actuali-
dad. La teorfa kantiana del conocimiento daba
rumbo al pensamiento tedrico no hacia el
analisis de las relaciones materiales, econémi-
cas entre los hombres, que forman la base de
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toda la piramide de las relaciones sociales, sino
a la teorfa de las construcciones “éticas” inven-
tadas, a la politica interpretada moralmente,
y a otras refinadas faenas que eran para el
movimiento obrero absolutamente indtiles, si
no perjudiciales.

La orientacion del pensamiento tedrico no
hacia la légica de El Capital, sino a la interpre-
tacién moral-literaria de los vicios derivados
secundarios del régimen burgués, en sus pisos
estructurales secundarios, condujo a que las
tendencias dominantes decisivas de la nueva
etapa imperialista de desarrollo del capitalismo
escapasen de la vista de los teoricos de la
Il Internacional. Y no porque carecieran de
talento, sino precisamente en virtud de la
orientacién clasista pequefioburguesa y de la
falsa posicion gnoseoldgica.

El destino de R. Hilferding y de H. Gunow
es muy sintomdtico a este respecto. La Econo-
mia politica de Marx, por cuanfo infentaron
desarrollarla no con ayuda de la dialéctica,
sino con ayuda de “novisimos” medios lbgicos,
degeneraba inevitablemente en una descripcion
superficial que clasifica los fenémenos econd-
micos contemporaneos, es decir, en su acepta-
cidén absolutamente no critica, en una apologia.
Tal via condujo directamente a Carlos Renner
con. su Teoria de la economia capitalista, a
esta biblia del socialismo de derecha, que con
respecto al método de pensamiento y légica de
la investigacion, ya esta vinculada directa-
mente con la gnoseologia positivista vulgar.
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Veamos el credo filoséfico de Renner: “. . .El
Capital de Marx fue escrito en una época muy
lejana de nosotros, que se diferencia en el
método de pensamiento y de exposicién del
método moderno, v como no pudo terminarlo,
con cada década que pasa presenta cada vez
mayores dificultades para el lector... El modo
de exposicion de los filsofos alemanes es
extrafio para nosotros. Marx sale con sus rai-
ces a una época filos6fica preponderantemente.
La ciencia moderna emplea, no sélo en la
descripcidon de los fendémenos, sino también en
la investigacién tedrica, no el método deductivo,
sino el inductivo; ella parte de los hechos de la
experiencia, observables directamente, los
sistematiza y luego los eleva gradualmente al
peldafio de los conceptos abstractos. Para la
generacidn acostumbrada a pensar y leer asi,
presenta dificultades insuperables la primera
parte de la obra fundamental de Marx’5,

La orientacién hacia la “ciencia moderna”,
hacia el “modo moderno de pensamiento”, que
empezd ya con E. Bernstein, era en realidad
una orientacién hacia las interpretaciones idea-
listas y agndsticas de moda de la “ciencia
moderna”, hacia la gnoseologia humista, ber-
keliana y kantiana. V. 1. Lenin vio con toda
claridad esta circunstancia. La filosofia bur-
guesa, desde mediados del siglo XIX, se volvié
francamente “atrds, hacia Kant”, y todavia

6 K. Renner. Die Wirtshaft als Gesamtprozeff und
die Sorialisierung, Berlin, 1924, 8. 5.
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mas: hacia Hume y Berkeley; y la 18gica de
Hegel, a pesar de todo su idealismo absoluto,
se destacaba como el punto supremo de desa-
rrollo de toda la filosofia premarxista en la
esfera de la légica, comprendida como teoria
del desarrollo del conocimiento cientifico, como
teoria del conocimiento.

V. L. Lenin subrayaba una y otra vez que de
Hegel hacia adelante era posible moverse por
un solo camino: por el camino de la reevalua-
cién materialista de sus logros, pues el idealis-
mo absoluto de Hegel habia agotado en reali-
dad todas las posibilidades del idealismo, como
principio de comprensién del pensamiento, del
conocimiento y de la conciencia cientifica.
Pero por tal camino pudieron ir sélo Marx y
Engels, en virtud de conocidas circunstancias,
que se hallaban fuera de la ciencia. Para la
filosofia burguesa ese camino estaba cerrado,
y el lema de volver “atrds, hacia Kant” fue
dictado imperiosamente por €l miedo que les
infundian a los idedlogos de la burguesfa las
perspectivas sociales, descubiertas desde la
altura de la concepcién dialéctica del pensa-
miento. Desde los tiempos de la aparicién de la
concepcidn materialista de la historia, la con-
ciencia burguesa comprendié a Hegel no mds
que como “padre espiritual” del marxismo. Y
en esto se encierra una no pequeila dosis de
verdad, ya que Marx y Engels descubrieron el
verdadero sentido, el “contenido terrenal” de
la conquista fundamental de Hegel: la dialéc-
tica, demostrando no sdélo la fuerza creadora,
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sino también revolucignario-destructiva de sus
principios, comprendidos como principios de
las relaciones racionales del hombre con el
mundo.

iPor qué Lenin, luchando contra el idealismo
absoluto, se pone, con todo, al lado de Hegel
precisamente en el punto donde el idealismo,
dirfase como de adrede, se transforma en abso-
tuto? ¢Fs que la comprensién de la légica como
ciencia que abarca con sus principios no sélo
¢l pensamiento humano, sino también el mundo
real fuera de la conciencia, estd relacionada
con el panlogismo, con la interpretacién de las
formas y leyes del mundo real como formas
enajenadas del pensamiento, y el pensamiento
mismo se interpreta como fuerza absoluta y
poder organizador del universo?

La cosa es que Hegel fue y continta siendo
el tmico pensador, antes de Marx, que conscien-
temente introdujo la practica en la légica en
calidad de criterio de la verdad, de criterio de
la correccién de las operaciones que el hombre
hace en la esfera de la explicacién del signo
verbal de sus estados psiquicos. La légica se
identifica en Hegel con la teoria del conoci-
miento © precisamente porque la practica del
hombre (realizacién material-sensorial de los
fines del “espiritu” en la materia natural) se
introduce como una fase en el proceso 16gico,
se considera como pensamiento en su manifes-
tacion exterior, en el curso de la comprobacién
de sus resultados a través del contacto directo
con las “cosas en si”,
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V. 1. Lenin sigue con especial minuciosidad
tras el desenvolvimiento de las ideas correspon-
dientes de Hegel. “... La practica del hombre
y de la humanidad es la prueba, el criterio dela
objetividad del conocimiento. {Es esa la idea Eic
Hegel? Es necesario volver a esto”$, anota e,l.
Y, al volver, escribe ya con seguridad y catego-
ricamente: . .. sih duda, en Hegel la préctica
sirve como un eslabén en el analisis del proceso
del conocimiento, y por cierto que como tran-
sicibn hacia la verdad objetiva (“absoluta”,
segiin Hegel). Por consiguiente, Marx se sitla
claramente al lado de Hegel cuando introduce
el criterio de la prictica en la teoria del
conocimiento: véase las Tesis sobre Feuer-
bach™7. ‘

Apareciendo como un acto de '!a. préctica, el
pensamiento incluye en su movimiento las cosas
fuera de la conciencia, y entonces resulta que
las “cosas en si” se subordinan al dictado del
hombre que piensa y obedientemente se mue-
ven y se modifican segin las leyes y los esque-
mas dictados por su pensamiento. De manera
que, conforme a los esquemas 18gicos, se mueve
no sélo el “espiritu”, sino también el mundo de
las “cosas en si”. Por consiguiente, la logica
resulta ser también una teoria del conocimiento
de las cosas, y no Gnicamente de la autognosia
del espiritu.

6 V. 1, Lenin. Resumen del libro de Hegel “Ciencia
de le Légica”. O, C., t. 29, pag. 193,
7 Ibidem.
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Al concretar “el grano racional” de 1a con-
cepcion de Hegel sobre el objeto de la l4gica,
V. L. Lenin escribe: “L.a 16gica no es la ciencia
de las formas externas del pensamiento, sino
de las leyes que rigen el desarrollo “de todas
las cosas materiales, naturales y espirituales”,
es decir, el desarrollo de todo el contenido
concreto del mundo y de su conocimiento, o
sea, la suma y compendio, 1a conclusién de la
historia del conocimiento del mundo”s.

Esa formulacién, es mds, esa comprension del
objeto de la légica no es de Hegel. Por eso,
Lenin no repite simplemente “con sus palabras”
el pensamiento de Hegel, sino que lo ree-
labora desde el punto de vista materialista.
El texto de Hegel, en el cual Lenin descubre
“el grano racional” de Ia comprensién hege-
liana de la 16gica, no suena de ninguna manera
ast. Vedmoslo: “El fundamento ‘infalible, el
concepto, universal, que es el pensamiento
mismo, por cuanto micamente con la palabra
“pensamiento” es posible abstraerse de la re-
presentacién, esto universal no puede conside-
rarse s6lo como forma indiferente, que se halla
sobre cierto contenido. Sin embargo, estos pen-
samientos de todas las cosas naturales y espi-
rituales (s6lo estas palabras entran en la for-
mulacién de Lenin. —E, 1.), que constituyen

el contenido sustancial, son todavia un conte-
nido tal, que incluye en si determinaciones
varias y que tiene en s la diferencia del alma
—_—
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y del cuerpo, del concepto y ’dc la realidad
relativa; el alma, tomada por si misma, sirve
como fundamento mas profu}nd'o, el conc.:epto
puro, que representa lo mas intimo en el mte;t
rior de los objetos, su pulsc.) vital natural., as
como el pulso vital del mismo 1)f:nsangclrito
subjetivo sobre ellos. La tarea consiste en lle-
var a la conciencia esta natur'eflcza, ErJg‘Lc:fz que
anima al espiritu, que se agita y actéia en
é179, .

La diferencia entre las formulaciones de
Hegel y de Lenin es de principio. Pues para
Hegel no se trata y no puede tratars,f’: de 111.11—
gin “desarrollo de las cosas natur_al'e’s . Por eso
es profundamente errénea la opinién de gtle_,
al parecer, la definicion de la logu‘;‘a como cltin
cia sobre las leyes del desarrollo dar todas las
cosas materiales y espirituales” es solo }‘epaoi
ducida por Lenin o, incluso, una sn'n,ple Cltla ;:
pensamiento de Hegel, hecha por el_. Nada de
eso. Este es un pensamiento de Lenin, *f?rmél:
lado por él en el curso de la lectura critica de

jes hegelianos.
Pa}f;] légicga es precisamente la teoria del cono-
cimiento de Hegel, debido a que 1a.c1cnc1.a sop’rc
el pensamiento la extrae de la :nvestlgacm’n
de la historia del conocimiento “por el espi-
ritu” de si mismo, y, por tanto, d'cI mundo de
las cosas mnaturales, en la medida que estas
ultimas se consideran como momentos del

9 G. Hegel. Werke in rwanzig Bénden, Bd. 5, Wis-
senschaft der Logik, Frankfurt a M., 1969, 5. 26-27.
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proceso logico, como esquemas del pensa-
miento, conceptos, enajenados en la materia
natural,

La légica también es la teoria del cono-
cimiento del marxismo, pero ya por otra causa,
porque - las formas mismas de actividad del
“espiritu” —las categorias y los esquemas de
la légica— se deducen de la investigacién de
la historia del conocimiento y de la practica de
la humanidad, es decir, del proceso en el curso
del cual el hombre que piensa (mas exacta-
mente, la humanidad) conoce y transforma el
mundo material. Desde este punto de vista, la
l6gica no puede ser otra cosa que la teoria que
esclarece los esquemas universales del desa-
rrollo del conocimiento y de la transformacién
del mundo material por el hombre social. Gomo
tal, ella es teoria del conocimiento. Cualquier
otra definicién de las tareas de la teorfa del
conocimiento conduce inevitablemente a una
u otra version de la idea kantiana.

Segtin Lenin, Ia légica y la teorfa del conoci-
miento no pueden ser en ningtn caso dos cien-
cias distintas. Mucho menos se puede definir la
logica como parte de la teorfa del conocimiento.
Por eso, en la composicién de las determinacio-
nes ldgicas del pensamiento entran de modo ex-
clusivo las categorfas y las leyes (los esquemas)
universales del desarrollo del mundo objetivo
en general, los esquemas comunes al desarrollo
natural de la naturaleza vy al desarrollo histé-
rico social, conocidos en el curso del desarrollo
milenario de la cultura cientifica y comproba-

4

dos por la objetividad en el crisol de la préc-
tica social humana. Siende reflejadas en la
conciencia social, en la cultura espiritual de la
humanidad, ellas aparecen en el papel de for-
mas l6gicas activas de trabajo del pensamiento,
y la lbgica es la representacién tedrica sistemd-
tica de los esquemas universales, de las formas
y de las leyes del desarrollo de la naturaleza,
de la sociedad y del pensamiento mismo.

Pero en esa comprension la légica (es decir,
la teorfa materialista del conocimiento) se funde
integramente con la dialéctica. Y una vez mas
tenemos no dos ciencias distintas, aunque estén
“estrechamente atadas” una con otra, sino una
y la misma ciencia. Una sola ciencia por el
objeto y por la composicién de sus conceptos.
Este no es  un “aspecto del asunto”, sino la
“esencia del asunto”, subraya Lenin. Dicho con
otras palabras, si la l6gica no se comprende
simultaneamente como #eoria del conocimiento,
no se comprende correctamente,

De modo que la 16gica (la teorfa del cono-
cimiento) y la dialéctica sc hallan, segtin Lenin,
en una relacién de completa identidad, de
completa coincidencia en ¢l objeto y en la
composicion de las categorias. La dialéctica
no tiene un objeto distinto del objeto de la
teorfa del conocimiento (de la légica), asi
como la légica (la teoria del conocimiento) no
tiene un objeto de estudio distinto al objeto de
la dialéctica. All4 y aqui se trata sobre las for-
mas y las leyes universales del desarrollo en
general, reflejadas en la conciencia precisa-
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mente como formas y leyes 1égicas del pensa-
miento a través de las determinaciones de las
categorias. Justamente porque las categorfas,
como esquemas de la sintesis de los datos expe-
rimentales en el concepto, tienen un valor ple-
namente objetivo, ese mismo valor tiene “el
experimento” hecho con su ayuda, es decir, la
ciencia, el cuadro cientifico del mundo, la con-
cepeidn cientifica del mundo.

“La dialéctica es precisamente la
teoria del conocimiento (de Hegel y) del mar-
xismo: he aqui en qué “aspecto” de la cuestidn,
(y esto no es un “aspecto” de la cuestién, sino
el fondo de la cuestidén) no reparé Plejanov,
sin hablar ya de otros marxistas 1, anota Lenin
en su fragmento Er torno a la dialéctica, en
el cual resume el gran trabajo de reclaboracién
critica materialista de la concepcién hegeliana
de la légica, hecho por él a lo largo de varios
afios de tensa labor. Y esta conclusién categd-
rica es poco probable que admita otra interpre-
tacién que no sea la literal, es necesario consi-
derarla no como una frase casualmente lan-
zada, sino como un resumen cierto de toda la
comprensién por Lenin del problema de la
relacién de la dialéctica, la légica y la teoria
del conocimiento del materialismo contempo-
raneo.

A laluz de lo arriba expuesto resultan incon-
sistentes (y de ninguna manera concordables
con la comprensién leninista) las tentativas de

1 V., L. Lenin. En torno a la dieléctica. O. G. t. 29,
pég. 821
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interpretar la relacién de la dialéctica, la
légica y la teoria del conocimiento en la com-
posicién del marxismo de tal modo que la dialéc-
tica se transforma en una ontologia singular,
que trata de “las formas puras del ser”, y la
légica v la teoria del conocimiento se transfor-
man en ciencias especiales, aunque relacio-
nadas con la dialéctica, pero sin fundirse con
clla y consagradas exclusivamente a las formas
“especificas™ del reflejo de la ontologia arriba
indicada en la conciencia de los hombres: una
(la gnoseologia) dedicada a las formas “espe-
cificas” del conocimiento, y la otra (la logica)
dedicada a las formas “especificas” del pensa-
miento discursivo.

La idea de que la légica se distingue de la
dialéctica como lo particular de lo universal
y que por eso investiga precisamente la “espe-
cifica” del pensamiento, de la cual la dialéctica
se abstrae, se funda en un simple malentendido,
en el olvido del hecho que la “especificidad”
de las formas y de las leyes del pensamiento
consiste  precisamente en su universalidad.

A la légica como ciencia le interesan no los
“rasgos especificos” del pensamiento del fisico
o del quimico, del economista o del fildlogo,
sino Unicamente las formas y leyes universales
(invariantes), en cuyos marcos transcurre el
pensamiento de cualquier persona, de cual-
quier tedrico. Incluso del 1lbgico mismo de
profesion, que piensa especialmente sobre el
pensamiento. Porque, desde el punto de vista
del materialismo, la logica investiga las for-
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mas y las leyes que igualmente gobiernan el

pensamiento sobre ¢l mundo exterior, y el
pensamiento sobre el mismo pensamiento. Por
eso es la ciencia sobre las formas y leyes uni-
versales del pensamiento y de la realidad. De
modo que la frase acerca de que la l6gica esta
obligada a estudiar no sélo las formas univer-
sales {comunes al pensamiento y al ser) del
movimiento del pensamiento, sino también sus
formas “especificas”, pasa por alto de hecho la
divisién del trabajo, histéricamente formada,
entre la légica v la psicologia, privando a la
psicologia de su objeto, y cargando sobre la
légica una tarea superior a sus fuerzas.
Comprender la légica como ciencia distinta
de la dialéctica (aunque estrechamente ligada
con ella) significa comprender incorrectamente,
de un modo no materialista, a la logica y tam-
bién a la dialéctica. Pues la légica, separada
artificialmente de la dialéctica, se transforma
de modo inevitable en una descripcion de pro-
cedimientos y operaciones puramente subjeti-
vos, es decir, de formas de acciones, que depen-
den de la voluntad y la conciencia de los hom-
bres, de las particularidades del material, y por
eso deja de ser una ciencia .objetiva. La dia-
léctica, opuesta al proceso de desarrollo de los
conocimientos (del pensamiento), como teoria
sobre “el mundo como un todo”, como “esque-
matica universal” se transforma inevitable-
mente en un surtido de afirmaciones muy
vagas sobre todo lo divino y lo humano, pero
ayuno de lo particular (como aquello de que
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“todo en la naturaleza y en la sociedad estd
mutuamente relacionado”, que “todo se desa-
rrolla” incluso a “través de las coniradicciones”,
etc.).

La dialéctica, asi comprendida, se asocia
luego con el proceso real del conocimiento de
modo puramente formal, con ejemplos “que
confirman” una y otra vez unas y las mismas
tesis generales. Pero es evidente que ese super-
puesto formal de lo general sobre lo particular
no profundiza ni jota la comprensién ni de lo
general, ni de lo particular, transformandose la
dialéctica en un esquema muerto. Por eso
V. I. Lenin consideraba con toda razén que
la - transformacién de la dialéctica en una
suma de ejemplos era consecuencia inevitable
de no comprender la dialéctica como légica y
teorfa del conocimiento del materialismo.

Siendo una ciencia sobre las formas y leyes
universales, en cuyos marcos transcurre cual-
quier proceso objetivo y subjetivo, la logica
representa un sistema rigurosamente delineado
de conceptos especiales (de categorias logicas),
que teflejan los estadios consecuentemente
recorridos (“las etapas”) del proceso de for-
macién de cualquier integridad concreta (y
correspondientemente del proceso de su re-
produccién tedrico-espiritual). La légica del
desarrollo de las categorias en la composicién
de la teoria tiene caracter objetivo, es decir, no
depende de 1a voluntad ni de la conciencia de
los hombres. Ante todo ella se dicta por la
l6gica objetiva del desarrollo de los conoci-
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mientos tedricos, que se apoyan en una base
empiricall, en forma de los cuales se refleja
a su vez en la conciencia de los hombres la
consecuencia objetiva del proceso historico
real, depurada de las casualidades que lo
alteran y de la forma histérica.

Directamente, pues, las categorias logicas
“son etapas de este distinguirse, es decir, del
conocer ¢l mundo, puntos focales de la red,
que ayudan a conocerlo y dominarlo’2.
Explicando esta comprensién, V. I. Lenin
sefiala la sucesién general del desarrollo de las
categorias lgicas: “Antes que nada centellean
las impresiones, luego surge algo, después se
desarrollan los conceptos de calidad. .. (la
determinacién de la cosa o el fenémeno) y
cantidad. Después de eso el estudio y la refle-
xién dirigen el pensamiento hacia la cognicién
de la identidad — de la diferencia—del funda-
mento—de la esencia versus del fendémeno
—de la casualidad, etc. Todos estos momentos
(pasos, etapas, procesos) de la cognicién se mue-
ven en direccién del sujeto al objeto, son pues-
tos a prueba en la practica y llegan, a través de
esa pruecba, a la verdad...”$ *, . Tal es en
la practica el curso gemneral de todo
conocimiento - humano (de toda ciencia) en

general. Tal es también el curso de la cien-

1 Véase F. Engels. La Dialéctica de la Naturaleza.
C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pig. 539,

2V, I. Lenin, Resumen del libro de Hegel “Ciencia
de la Légica”, 0. C., t. 29, pag, 85.

13 Ibidem, pAg. 801.
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cia natural y de la economia
politica [y de la historia]!s, “El movi-
miento del conocimiento cientifico: he ahi
lo esencial”®5, expresado por las categorias de
la logica.

Las categorfas 16gicas son peldafios (pasos) de
la cognicién, que desenvuelve el objeto en su
necesidad, en una sucesién natural de fases de
su propio proceso de formacidn, y de ninguna
manera adaptaciones técnicas del hombre, colo-
cadas desde fuera al objeto a modo de moldes
infantiles para la arena. Por eso, no sélo las
determinaciones de cada una de las categorias
légicas tienen caracter objetivo, es decir, deter-
minan el objeto, y no (inicamente a la forma de
actividad subjetiva, sino también la sucesion,
en la cual estas categorfas aparecen en la teoria
del pensamiento, tiene también cardcter de
necesidad. No se puede determinar con rigor
cientifico, sobre una base objetiva, la necesidad
o el fin antes e independientemente de la deter-
minacion cientifica de la identidad y la diferen-
cia, de la calidad y la medida, etc., como tam-
poco se puede comprender cientificamente el
capital o la ganancia, si de antemano no han
sido analizados sus “simples componentes’:
la mercancia y el dinero, lo mismo que es impo-
sible comprender las combinaciones complejas
de la quimica orgénica, si no se conocen (si no
han sido separados por medio del analisis) sus
elementos quimicos integrantes.

1 Tbidem, phg. 298.
85 Ibidem, pag. 79.
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Al sefialar el plan de la elaboracién sistema-
tica de las categorfas de'la légica, V. I. Lenin
anota: “Si Marx no nos dejé una “Ldgica” (con
mayuscula), dejé  en cambio la légica de El
Gapital, y en este problema debe ser utilizada
a fondo”5, Y separar del movimiento de la
teorfa de la economia politica las categorias
légicas que se hallan en su base es posible,
Unicamente, apoydndose en las mejores tradi-
ciones (dialécticas) en el desarrollo de la 1égica
como ciencia. “Ts completamente imposible
entender El Capital de Marx, y en especial su
primer capitulo, sin haber estudiado y enten-
dido a fondo toda la Légica de Hegel”¥7, Y
mas adelante: “Marx, en El Capital, comienza
por analizar l¢ relacidn més sencilla, corriente,
fundamental, masiva y comdn, que se encuentra
miles de millones de veces en la sociedad bur-
guesa (mercantil): el intercambio de mercan-
cfas. En este fendmeno tan simplisimo (en esta
“célula” de la sociedad burguesa) el andlisis
descubre  todas las contradicciones (res-
pectivamente, el germen de todas las contra-
dicciones) de la sociedad contempordnea. La
exposiciéon que sigue nos muestra el desarrollo
(tanto el crecimiento como el movimiento) de
estas contradicciones y de esta sociedad en la
suma de sus partes aisladas, desde su principio
hasta su fin. '

Igual ha de ser el método de exposicién (res-

6V, L Lenin. 0. C., t .29, pag. 301.
17 Ibldem, pag. 162,
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pectivamente, de estudio) de la dialt?ctica en
general (pues, para Marx, la dialéctica de la
sociedad burguesa es solamente un caso par-
ticular de la dialéctica)”18,

Décimo ensayo

LA CONTRADICCION COMO
CATEGORIA
DE LA LOGICA DIALECTICA

La contradiccién como unidad concreta de
contrarios que se excluyen mutuamente es el
verdadero nicleo de la dialéctica, su catego-
ria central. A este respecto no puede haber
entre los marxistas dos opiniones. Sin embar-
go, tan pronto se toca la cuestiér} de la “dia}-
léctica subjetiva”, de la dialéctica como 16-
gica del pensamiento, afloran inmediatamente
no pocas dificultades. Si cualquier objeto es
una contradiccién viva, iqué debe ser enton-
ces el pensamiento (el juicio St_JbI:e el Ob.jf:ii{)),
que lo expresa? ¢La contradicciéon "objcltwa
puede y debe hallar reflejo en el pensamien-
to y en qué forma? o

La contradiccién en las determinaciones
tedricas del objeto es, ante todo, un hecho que
se reproduce de modo constante con Eel movi-
miento de la ciencia y que no niega ni el dia-

18 V. 1. Lenin. Er torno a la dialéctica. 0. G, 1. 29,
phg. 818.
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léctico, ni el metafisico, ni el materialista, ni
el id_ealista‘ La cuestién sobre la cual discuten
consiste en otro asunto: Jdcudl es la relacién
de la contradiccién en ¢l pensamiento con el
objeto? En otras palabras, Jes ella posible en
el pensamiento veridico, correcto?
_ El légico metafisico trata de demostrar la
inaplicabilidad de la ley dialéctica de la coin-
cidencia de contrarios, que llega hasta su
1r}:1€{1tidad, al proceso del pensamiento. Tales
légicos, a veces, estan listos a reconocer in-
cluso que el objeto en concordancia con la
dialéctica puede ser interiormente de por sf
contradictorio. En el objeto la contradiccién
puede existir, pero en el pensamiento no debe
haberla. El metafisico no puede ya de ningu-
na manera permitirse reconocer el caracter
correcto de la ley, que constituye el nicleo de
]EI. dialéctica, con relacién al proceso légico.
El veto de la contradiccién se transforma
en un criterio absoluto formal de la ver-
da_d, en  canon apriorfstico indubitable, en
principio supremo de la légica.

Esta posicién, que serfa dificil no llamar
ef:léctica, tratan de argumentarla algunos 14-
glcos con alusiones a la préactica de la cien-
cia. Cualquier ciencia, si tropieza con una
contlradiccién en las determinaciones del obje-
to, siempre procura resolverla. ¢2No actiia ella
en ese caso conforme a las recetas de la
n}etz_tfisica, que considera cualquier contra-
diccion en el pensamiento como algo intole-
rable, de lo cual es necesario desembarazarse
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cueste lo que cueste? Ll metaffsico en logica
interpreta asi semejantes momentos en el de-
sarrollo de la ciencia. La ciencia —dice—
procura siempre liberarse de las contradic-
ciones, pero en dialéctica el metafisico ve una
intenciéon opuesta.

La opinién examinada se basa en la in-
comprensién, méas exactamente, en el simple
desconocimiento del importante hecho histo-
rico de que la dialéctica nace alli donde el
pensamiento metafisico (es decir, el pensa-
miento que no conoce y que no desea conocer
otra légica, excepto la légica formal) se enre-
da definitivamente en las contradicciones 10-
gicas que é! alumbra precisamente por obser-
var tenaz y consecuentemente el veto de cual-
quier contradiccion en las determinaciones.
La dialéctica como ldgica es el medio de re-
solver semejantes contradicciones. De modo
que no vale la pena acusar a la dialéctica de
afan de amontonar contradicciones. No es
cuerdo ver la causa de la enfermedad en la
presencia del médico. El problema puede con-
sistir s6lo en una cosa: si la dialéctica cura
con €éxito o no de tales contradicciones, en
las cuales cae el pensamiento precisamente
como resultado de la rigurosisima dieta meta-
fisica, que prohibe incondicionalmente toda
contradiccién, y si cura con éxito, entonces
Jcoémo, precisamente?

Volvamos al andlisis de un ejemplo evi-
dente, de un caso tipico de cémo las monta-
fias de contradicciones l6gicas fueron alum-
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bradas precisamente con ayuda de la légica
formal absolutizada, y [fueron resueltas de
modo racional sélo con ayuda de la ldgica
dialéctica. Nos referimos a la historia de Ja
ecconomia politica, a la historia de la descom-
p:’JSI.CI(jI] de la escuela de Ricardo y del sur-
gmiento de la teorfa econémica de Marx. La
salida del atolladero de lag paradojas tedri-
cas y de las antinomias, en las cuales cay6
dicha escuela, fue hallada, como se sabe, s6-
lo por Marx, con ayuda de Ia dialéctica como
logica.

Eyl hecho de que la teorfa de Ricardo con-
tenia una masa de contradicciones légicas,
no lo descubrié Marx. Esto lo vefan perfec-
tamente bien Malthus, Sismondi, McCulloch y
Proudhon. Pero tnicamente Marx pudo com-
prender el caracter real de las contradiccio-
nes de la teorfa del valor por el trabajo. Vea-
mos, siguiendo a Marx, una de ellas, la mas
tipica y aguda: la antinomia de la ley del
valm: y de la ley de la cuota media de ga-
nancia,

La ley del valor de David Ricardo estable-
¢e que el trabajo humano vivo es Ig linica
f'u’ente y la substancia del valor. Esta afirma-
clon constituyd un gran paso adelante por el
camino hacia la verdad objetiva. Pero la ga-
nancia también es valor. Al intentar expre-
sarla teéricamente, es decir, con la ley del
valor, se obtiene una contradiccién légica evi-
dente. La cosa es que la ganancia es el valor
huevo, creado de nuevo o, mas exactamente,
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una parte de él. Esto es indudablemente una
determinacién analitica correcta. Pero el nue-
vo valor lo produce sdélo un nuevo trabajo.
Mas qué hacer entonces con el hecho empiri-
co absolutamente evidente de que la magni-
tud de ]a ganancia no se determina de ningu-
na manera por la cantidad de trabajo vivo
gastado para su produccién. Ella depende
exclusivamente de Ia magnitud del capital
en conjunto y en ningln caso de la magnitud
de aquella parte suya que se destina al pago
del salario. Incluso es todavia mas paraddjico
que la ganancia sea tanto mayor, cuanto me-
nor sca el trabajo vivo consumido para su
produccion,

La ley de la cuota media de ganancia, que
establece la dependencia del tamaiio de . la
ganancia de la magnitud del capital en con-
junto, y la ley del valor, que establece que
s0lo el trabajo vivo produce el nuevo valor,
devienen en la teorfa de Ricardo en una re-
lacién de contradiccién abierta, que se ex-
cluye mutuamente. Sin embargo, ambas leyes
determinan uno y el mismo objeto (la ganan-
cia). En su tiempo, Malthus sefial con malig-
na satisfaccién esta antinomia.

En esto consistia el problema, que no podia
resolverse con ayuda de los principios de la
16gica formal. Y si el pensamiento llegb aqui
a la antinomia, a la contradiccién légica, es
dificil en este caso acusar a la dialéctica. Ni
Ricardo, ni Malthus tenfan nocién de ella.
Ambos conocian sélo la teoria de Locke sobre
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la cognicién y la légica (precisamente for-
mal) correspondiente a ella. Los cdnones de
esta ultima eran para ellos indiscutibles y
Gnicos. La ley universal (en este caso la ley
del valor) es justificada por esta logica
anicamente en el caso de que haya sido
demostrada como regla empirica directa-
mente general, con la cual se resumen sin
contradiccién todos los hechos, sin excep-
cidn,

Se descubrié que esa relacién entre la ley
del valor y las formas de su manifestacién
propia no existe. La ganancia, tan pronto in-
tentan entenderla tebéricamente, es decir, com-
prenderla por la ley del valor, resulta ines-
peradamente una contradiccién absurda. Si
la ley del valor es universal, entonces la ga-~
nancia es imposible por principio. Ella refuta
con su existencia la universalidad abstracta
de la ley del valor, de la ley de su propia
existencia.

- El creador de la teorfa del valor por el
trabajo se preocupd ante todo de la corres-
pondencia de los juicios tedricos con el obje-
to. Juiciosa e incluso cinicamente expresaba
la situacién real de las cosas, y, naturalmen-
te, que esta Gltima estd prefiada de antago-
nismos insolubles, en el pensamiento también
se presenta como un sistema de conflictos,
antagonismos y contradicciones légicas, Esta
circunstancia, en la cual los teéricos burgue-
ses vefan una prueba de debilidad y de falta
de claboracién de la teorfa de Ricardo, tes-

I AL

timoniaba precisamente lo contrario: la fuer-
za y la objetividad de su teoria..

Cuando los discipulos y continuadores de
Ricardo hacen preocupacién basica suya no
ya la correspondencia de la teoria con Cl.ob-
jeto, sino la concordancia de las det.ermlr}a—
ciones tedricas elaboradas con las exigencias
de la consecuencia lbgica formal, con canones
de unidad formal de la teoria, entonces em-
pieza la descomposicién de la teorfa del valor
por el trabajo. Marx escribe acerca de ‘Tar}m’es
Mill: “Lo que ¢l buscaba era lar sucesion
l6gica formal. “Por eso”, con ¢l empie-
za la descomposicion de la escuela de Ri-
cardo”l.

En realidad, como demostré Marx, la lt}y
universal del valor se halla en una relacion
de contradiccidén que se excluye mutuamente
con la forma empirica de su propia mani-
festacidén: con la ley de la cuota media de
ganancia. FEsa es una coniradiccién real del
objeto real. Y no hay nada de asombroso en
que al intentar hacer pasar una ley por otra
de modo abierto y directo resulte una con-
tradiccién ldgica. Cuando continfan a pesar
de todo las tentativas de armonizar directa-
mente y sin contradiccion el valor y la ga-
nancia, “se enfrentan con un probler.na —se-
glin palabras de Marx—, de mas dlfi(ill $0-
lucién que el de la cuadratura del circulo.

1 G, Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 26, parte I11, pags. 81-82.
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Es como querer probar la existencia de algo
que no existe?

El tebrico que piensa metafisicamente, al
tropezar con tal paradoja, la interpreta sin fal-
ta como consecuencia de errores cometidos por
el pensamiento antes, en la claboracién y
formulacién de la ley universal. Es natural
que €l busque la solucién de la paradoja por
la via del andlisis puramente formal de la
teorfa, por la via de la precisién de los con-
ceptos, de la correccién de los giros, ete. Con
motivo de tal enfoque de la solucién del pro-
blema, Marx escribe: “La contradiccién - entre
la ley general y las relaciones concretas mas
desarrolladas quicren resolverla aqui no me-
‘diantc_el hallazgo de los eslabones interme-
dios, sino mediante el acercamiento directo
de lo concreto con lo abstracto y ‘mediante
la adaptacién inmediata de lo concreto a lo
abstracto. Y esto quieren lograrlo con ayuda
de la ficcién verbal, por la via del cambio
vera rerum vocabula (de las denominaciones
correctas de las cosas.—N. de Iz Edit.). (An-
te nosotros tenemos realmente una “disputa
de palabras”, pero es disputa “de palabras”
debido a que las contradicciones reales, que
no Flan sido resueltas, tratan de resolverlas
aqui con ayuda de frases.)", '

Si la ley universal contradice la situacién
general empirica de las cosas, inmediatamen-

T ————r—a——

2 Ibidem, p4g, 85,
3 Ihidem, 8
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te el empirico ve la salida en el cambio de la
formulacién de la ley, calculando que lo ge-
neral empirico se acerque directamente a ella.
A primera vista asi debe ser: si ¢l pensamien-
to contradice los hechos, es necesaric cam-
biar el pensamiento, ponerlo en corresponden-
cia con lo general, dado directamente en la
superficie de los fenémenos. En realidad, tal
camino es tebricamente falso, y precisamente
por ¢l llega la escuela de Ricardo a la renun-
cia completa de la teorfa del valor por el
trabajo. La ley universal, tedricamente reve-
lada por Ricardo, se sacrifica en aras de la
empiria grosera, el tosco empirismo degenera
en “falsa metafisica, en un escolasticismo in-
capaz de hacer frente a fenémenos empiricos
innegables, en la tendencia a presentarlos, por
mera abstraccién, como corolarios de la ley
general o para hacerlos pasar ladinamente
por esta ley”4.

La légica formal y la metafisica que la ab-
solutiza comocen tnicamente dos caminos para
resolver las contradicciones en el pensamien-
to. El primer camino consiste en adaptar di-
rectamente la ley universal a la situacién ge-
neral de las cosas, empiricamente evidente.
Aqui, como ya vemos, ocurre la pérdida del
concepto de valor. El segundo camino consis-
te en presentar la contradiccidn interna, ex-
presada en el pensamiento en forina de con-
tradiccidn légica, como contradiccién exte-

4 Ibidem, parte 1, pag.64.
861




rior de dos cosas, cada una de las cuales no
es contradictoria de por si. Iste procedimien-
to se llama reduccién de la contradiccidn in-
terior a contradiccién “en diferentes relacio-
nes o en diferente tiempo”.

Lz} llamada “forma profesoral de desinte-
gracion de la teorfa” escogié el segundo ca-
mino. ¢No se explica la ganancia por el va-
lor sin_contradiccién? {Bueno, y qué! No es
necesario obstinarse en la unilateralidad, es
necesario admitir que la ganancia proviene en
realidad no sélo del trabajo, sino también de
much_os otros factores. Es necesario prestar
at(’fnm.én al papel de la tierra, al papel de las
maquinas, al papel de la oferta y la demanda
y a muchas otras cosas. La cuestion, dicen,
no estd en las contradicciones, sino en la ple-
nitud. .. Asi nace la célebre férmula. tritinica
de la economfa vulgar: “Capital — por cien-
to, tierra — renta, trabajo — salario”. Aquino
hay, ciertamente, contradiccién légica, pero
en cambio hay una absurdidad simﬁ]e, se-
mejante “al logaritmo amarillo”, como sefia-
lE}l _dc modo ciustico Marx. La contradiccién
l6gica desaparece, pero junto con ella desa-
parece el enfoque tedrico de las cosas en ge-
neral.

La conclusién es evidente: no todo modo de
resolver las contradicciones conduce al desa-
rrollo de la teorfa. Los dos modos citados sig-
n;ifican una “solucién” tal de las contradic-
ciones, que es idéntica a la conversién de la
teorfa en una ecléctica empirica. Pues la teo-
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ria en general existe Umicamente alli donde
existe la aspiracién consciente y ejecutada por
principio de comprender todos los fenémenos
singulares como modificaciones necesarias de
una y la misma substancia universal concre-
ta, en este caso de la substancia del valor: del
trabajo humano vivo.

El dnico teérico que logrd resolver las con-
tradicciones légicas de la teoria de Ricardo,
de modo que resultase no la desintegracion,
sino en realidad el desarrollo de la teoria del
valor por el trabajo, fue, como se sabe, Car-
los Marx. ¢En qué consiste su método mate-
rialista dialéctico de resolver las antinomias?
Ante todo es necesario constatar que las con-
tradicciones reales, reveladas por Ricardo, no
desaparecen en el sistema de Marx. Es mas,
ellas se presentan aqui como contradicciones
necesarias del objeto, y de ninguna manera
como resultado del caracter erréneo del pen-
samiento, de la inexactitud de las determina-
ciones, etc. En el primer tomo de El Capital,
por cjemplo, se demuestra que la plusvalia
es producto exclusivo de aquella parte del ca-
pital que, gastada en salarios, se transforma
en trabajo vivo, es decir, del capital variable.
La tesis del tercer tomo, sin embargo, dice
asi: “Sea de ello lo que quiera, lo cierto es
que la plusvalia brota simultancamente de
todas las partes que forman el capital inver-
tido™s. :

5 Ibidem, t. 25, parte I, pag. 43.
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Entre la primera y la segunda tesis sc ha
desarrollado todo un sistema, toda una cadena
de eslabones intermediadores, sin embargo se
ha conservado entre ellas una relacion de
contradiccién que se excluye mutuamente, que
cae bajo el veto de la légica formal. Precisa-
mente por eso, los economistas vulgares, des-
pués de publicado el tercer tomo de Ll Capi-
tal, declararon solemnemente que Marx no
habfa cumplido sus promesas, que las antino-
mias de la teoria del valor por el trabajo las
habfa dejado sin resolver y que, por consi-
guiente, todo El Capital no es més que un
juego de manos dialéctico-especulativo.

Lo universal, pues, también en El Capital
contradice su manifestacién  singular, y la
contradiccién entre ellos no desaparece por-
que entre ellos se ha desarrollado toda una
cadena de eslabones intermediadores. Al con-
trario, esto demuestra precisamente que las
antinomias de la teorfa del valor por el tra-
bajo no son en absoluto contradicciones 16gi-
cas del objeto, sino contradicciones reales del
objeto, expresadas correctamente por Ricar-
do, aunque no las comprendia. Las antinomias
de la teorfa del valor por el trabajo no se
suprimen de ninguna manera en EI Capital
como algo subjetivo. Ellas aqui son compren-
didas, es decir, obtenidas en la composicién
de una comprensién teérica més profunda v
concreta, En otras palabras, ellas son conser-
vadas, pero pierden el cardcter de contradic-
ciones ldgicas, se transforman en momentos
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abstractos de la comprension concreta de la
realidad econdémica. Y no es asombroso: cual-
quier sistema concreto que se desarrolla incluye
en si la contradiccidon como principio de su
autodesarrollo y como forma en la cual se
funde el desarrollo.

Comparemos, pues, la comprensién del va-
lor por el metafisico Ricardo y por el dialéc-
tico Marx. Como se sabe, Ricardo no hizo el
analisis del valor segin su forma. Su abs-
traccion del valor, de una parte, e¢s incomple-
ta, y de otra, es formal, precisamente por eso
no es correcta. (En qué ve Marx la plenitud
v la riqueza de contenido del analisis del va-
lor, que le faltan a Ricardo?

Ante todo en que el valor es una contra-
diccién viva y concreta. Ricardo mostrd el
valor apenas por el lado de la substancia, es
decir, tomd el trabajo como substancia del va-
lor, En lo que se refiere a Marx, ¢él, digamoslo
con un giro de la Fenomenologia del Espiritu
de Hegel, comprendié el valor no soélo como
substancia, sino también como sujeto. El va-
lor se presenta como substancia-sujeto de to-
das las formas desarrolladas y de las catego-
rias de la economia politica. De aqui arranca
la dialéctica consciente en esta ciencia. Pues
el sujeto en la comprensién de Marx (en este
caso €l emplea la terminologia de la Fenome-
nologia del Espiritu) es la realidad, que_se
desarrolla a través de sus contradicciones in-
ternas. )

Veamos mas de cerca el andlisis marxista
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del valor. Se investiga directamente el inter-
cambio de una mercancfa por otra, sin inter-
vencidén del dinero. En el intercambio, en el
curso del cual una mercancia se sustituye por
otra, el valor sélo aparece, sdlo se expresa,
pero en ningin caso se crea. Se manifiesta
asf: una mercancia juega el papel de valor
relativo, y la otra, que se opone a ella, juega
el papel de equivalente. Con la particulari-
dad de que “... una misma mercancia no pue-
de asumir al mismo tiempo ambas formas en
la misma expresion de valor. Estas formas se
excluyen la una a la otra como los dos polos
o los dos extremos de una linea’s,

Un metafisico se alegrard, sin duda, al leer
esto: dos formas econdmicas que se excluyen
mutuamente jno pueden coincidir simultdnea-
mente en una mercancial iPero puede decir-
se que Marx rechaza la posibilidad de coin-
cidencia de determinaciones que se excluyen
mutuamente en el objeto y en su compren-
sion? Precisamente es todo lo contrario. La
cosa es que por ahora no sc trata del concepto
de valor, del valor como tal. El fragmento
citado da cima al analisis de la forma de ma-
nifestacion del valor. El valor mismo queda
por ahora oculto y la esencia de cada una de
las mercancias no expresada tebricamente. En
la superficic de los fendémenos él aparece
realmente de modo que son visibles las dos

6 C, Marx, El Capital, C. Marx y K, Engels. Obzas,
t. 23, pag. 58.
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formas unilaterales abstractas de su manifes-
tacion. Pero ¢l valor mismo no coincide con
ninguna de estas formas, ni con su simple uni-
dad mecanica. Il es algo tercero, algo que se
halla mas profundamente. El lienzo como
mercancia aparece con respecto a su poseedor
tnicamente en forma relativa del valor. El
lienzo no puede ser simultineamente también
equivalente en esta misma relacion.

Pero asi aparece la cuestion tnicamente
desde el punto de vista unilateral abstracio.
Ya que el poseedor del lienzo tiene derechos
absolutamente iguales al poseedor de la levi-
ta, pero desde la posicién de este Gltimo la
relacion examinada se halla en abierta -opo-
sicién. De modo que tenemos no “dos relacio-
nes distintas”, sino wune relacion objetiva con-
creta, la relacion mutua de dos poseedores de
mercancias. Y desde el punto de vista con-
creto cada una de las dos mercancias —el
lienzo y la levita— miden una a otra su va-
lor y sirven mutuamente como material, en
el cual él se mide. En otras palabras, cada una
de ellas supone mutuamente que en la otra
mercancia estd realizada la forma equivalen-
te del valor, forma en la cual la otra mercan-
cia no puede hallarse ya porque se halla en
la forma relativa.

Con otras palabras, el intercambio que se
realiza efectivamente presupone que cada una
de las dos mercancias que se correlacionan
mutuamente en ¢l adquiere para si inmedia-
tamente ambas formas econdmicas de mani-
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festacion del valor: ella mide su valor y sirve
como material para expresar el valor de la
otra mercancia. Y si desde el punto de vista
unilateral-abstracto cada una de ellas se ha-
lla sélo en una forma, aparece como valor re-
lativo en una relacién y como equivalente en
otra, desde el punto de vista concreto, es de-
cir, en realidad, cada una de las mercancias
se halla simultdneamente y, ademds, en el
interior de una misma relacién, en ambas for-
mas de expresion del valor que se excluyen
mutuamente. Si las dos mercancias no se re-
conocen una a otra como equivalentes, enton-
ces el intercambio simplemente no se lleva a
cabo. Si el intercambio se efectta, significa
que en cada una de las dos mercancias coin-
cidieron ambas formas del valor que se ex-
cluyen de modo polar.

¢Qué resulta de todo esto —dird el meta-
fisico—, por lo visto, Marx se contradice a si
mismo? Unas veces dice que las dos formas
polares de expresion del valor no pueden
coincidir en una mercancia, otras veces afir-
ma que en ¢l intercambio real ellas, sin em-
bargo, coinciden. Esta es la respuesta: el
estudio concreto de la cosa refuta el resul-
tado que se obtiene con el enfoque unila-
teral abstracto de ella, muestra su no vera-
cidad. La verdad del intercambio de mercan-
clas consiste precisamente en que en él se
realiza una relacién absolutamente imposi-
ble desde el punto de vista de la concepcién
unilateral abstracta.
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En forma de la contradiccién examinada,
como muestra el anélisis, se manifiesta algo
otro, a saber: el contenido absoluto de cada
una de las mercancias, su valor, la contradic-
cién interna del valor y del valor de uso.
Marx dice: “Por tanto, la antitesis interna de
valor de uso y valor que se alberga en la
mercancia toma cuerpo en una antitesis ex-
terna, es decir, en la relaciéon entre dos mer-
cancias, de las cuales una, cuyo valor trata
de expresarse, s6lo interesa directamente co-
mo valor de uso, mientras que la otra, en que
se expresa el valor, interesa sblo directamen-
te como valor de cambio. La forma simple de
valor de una mercancia es, por tanto, la forma
simple en que se manifiesta la antitcsi_s de valor
de uso y de valor encerrada en ella™.

Desde el punto de vista de la logica este
lugar es extraordinariamente aleccionador. El
metaffsico, que tropieza con el hecho de la
coincidencia de determinaciones opuestas en el
concepto, en el juicio sobre la cosa, vera aquj
una expresién tedrica no veridica y se esforzard
para reducir la contradiccion interna a una con-
tradiccidn exterior de dos cosas, cada una de las
cuales, segGn su opinién, no es contradicto-
ria interiormente, a una contradiccién “‘en
relaciones distintas” o “en tiempo distinto”.
Marx procede exactamente al contrario.
Muestra que en la contradiccién de orden ex-
terior se manifiesta la contradiccién interna

? Ibidem, pig. 71.
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oculta en cada una de las cosas mutuamente
relacionadas tnicamente en forma  exterior.

En suma, €l valor sc presenta como una re-
lacién interna de la mercancia consigo mis-
ma, que se manifiesta en forma externa a
través de la relacién con otra mercancia. La
otra mercancia juega tnicamente el papel de
espejo, en el cual se refleja la naturaleza con-
tradictoria interna de la mercancfa, que ex-
presa su valor. Hablando en lenguaje filos6-
fico, la contradiccién exterior se presenta Gni-
camente como fendmeno, v la relacién con
otra mercancia —como intermediada a tra-
vés de esta relacidn— se presenta como rela-
cion de la mercancia consigo misma. La re-
lacidn interna, la relacién consigo misma, es
valor como contenido econdmico absoluto de
cada una de las mercancias que se.correlacio-
nan mutuamente.

El metafisico trata siempre de reducir la
relacién interior a relacién exterior. Para él
la contradiccién “en una relacién” es indice
del caracter abstracto del conocimiento, {n-
dice de confusién de planos distintos de la
abstraccion, etc., y la contradiccién externa
es sinbnimo del caracter “concreto” del cono-
cimiento. Para Marx, por el contrario, si el
objeto se presenta en el pensamiento sblo co-
mo contradiccién exterior, esto es un indice
de unilateralidad, del conocimiento superfi-
cial. Significa que en vez de la contradiccién
interna se ha logrado captar tnicamente la
forma externa de su manifestacién. La dia-
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léctica obliga siempre a ver tras la relacién
con ofro la relacion, oculta tras ¢l, consigo
mismo, la relacién interna de la cosa.

De manera que la diferencia entre la dia-
léctica y la metafisica no consiste de ningin
modo en que la primera reconoce nicamente
contradicciones interiores, y la segunda —uni-
camente exteriores. La metafisica procura
siempre reducir la contradiccién interior a
contradiceidén “en distintas relaciones”, ne-
gando la importancia objetiva de la contra-
diccion interna. La dialéctica no reduce de
ninguna manera una contradiccion a  otra.
Ella reconoce la objetividad de unas y otras.
Pero la cuestién no estd en reducir la contra-
diccidén exterior a contradiccién interior, sino
en deducir de lo interior lo exterior y com-
prender lo uno y lo otro en su necesidad obje-
tiva. Ademas, la dialéctica no niega el hecho
de que la contradiccién interna aparece siem-
pre en ¢l fendémeno como contradiccidn ex-
terna.

La coincidencia directa de las determina-
ciones econdmicas que se excluyen mutua-
mente una a otra (del valor y del valor de
uso} en cade una de las dos mercancias que
se encuentran en el intercambio es la expre-
sibn tedrica auténtica de la esencia del inter-
cambio mercantil simple. Tal esencia es el va-
lor. El concepto de valor (a diferencia de la
forma exterior de su manifestacién en el acto
del intercambio) se caracteriza desde el as-
pecto 16gico en que se presenta como una con-
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tradiccién directa, como una coincidencia di-
recta de dos formas del ser econdémico que se
excluyen una a ofra de modo polar.

Asi pues, en el acto real del intercambio
se realiza lo que desde el punto de vista del
razonamiento abstracto (I8gico formal) se
considera imposible: la identificacién directa
de contrarios. Tal es la expresién tedrica del
h_echo real de que el intercambio mercantil
directo 10 puede Ilevarse a cabo sin dificul-
t&{de's, sin colisiones, sin conflictos, sin contra-
d1cc1qnes y sin crisis. La cosa es que el inter-
cambio mercantil directo no esti en condi-
ciones de expresar la medida social necesaria
del gasto d.e’ trabajo en las distintas ramas de
la produccién social, es decir, el valor. Por
eso, en los limites de la forma mercantil
simple, el problema del valor es insoluble, es
una antinomia insoluble. Aqui la mercalzcia
debe y no puede hallarse en las dos formas
po!ares de expresién del valor y, por consi-
guiente, el intercambio real por el valor es
1r}1posihle. Pero él, sin embargo, en cierta me-
dida se lleva a cabo vy, por tanto, ambas for-
mas polares del valor en cierta medida coin-
c'1dcn en cada mercancfa. La antinomia no
tiene salida. Y el mérito de Marx consiste en
haberla comprendido vy reflejado tedrica-
mente.

Por cuanto el intercambio a través del
r’ne.rcado continda siendo la forma universal
linica del. intercambio social de cosas, por tan-
to la antinomia del valor halla su solucién en
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el movimiento del mercado mismo. El mismo
crea los medios de solucionar sus propias con-
tradicciones. Asf nace el dinero. El intercam-
bio deviene de directo en intermediado por
el dinero. Y la coincidencia de las formas
econémicas que se excluyen mutuamente en
la mercancia es como si se suspendiese, en la
medida que ella se desdobla en dos “relacio-
nes distintas”: en el acto de la venta (de la
transformacion del valor de uso en valor) y en
¢l acto de la compra (de la transformacion
del valor en valor de uso). Dos actos que se
excluyen antinémicamente por su contenido
econdmico no coinciden ya directamente, y se
llevan a cabo en distinto tiempo y en distin-
tos lugares del mercado.

A primera vista, parece que la antinomia
queda resuelta segin todas las reglas de la
l6gica formal. Pero el parecido aqui es pura-
mente exterior. En realidad, la antinomia no
ha desaparecido en absoluto, Unicamente ha
tomado una nueva forma de expresién. Ll
dinero no deviene en absoluto en valor puro,
ni la mercancia, en puro valor de uso. La
mercancia v el dinero —como antes— estin
prefiados de contradiccién interna que, como
antes, se expresa en el pensamiento en forma
de contradiccién en las determinaciones, una
vez més no solucionada y no solucionable, y
en la forma méas ostensible, se manifiesta, en
verdad, s6lo de cuando en cuando, por ejem-
plo, en las crisis. Pero se hace sentir mucho
mds fuertemente.




“Unicamente la mercancia es dinero”, dice
el poseedor de mercancfa cuando esta contra-
diccién no aparece en la superficie. “Unica-
mente el dinero es mercancia”, afirma en forma
abicrtamente contraria en la ¢poca de crisis,
refutando su propio juicio abstracto. Rl pen-
samiento concreto y tedrico de Marx muestra
que la contradiccién interna de las determi-
naciones econdmicas del dinero existe en cada
mstante, y en ese caso no se manifiesta de
modo evidente, sino que estd oculta en la
mercancia y en el dinero, cuando todo mar-
cha en apariencia felizmente v la contradic-
cion parece definitivamente resuelta,

‘n las determinaciones tedricas del dinero
s¢ conserva por completo la antinomia del
valor anteriormente revelada, aqui constituye
la “esencia simple” de la mercancia y del
dinero, aunque en la superficic de los fené-
menos se halla apagada, desdoblada en dos
“relaciones distintas”, Tistas altimas, lo mismo
que durante el intercambio dirccto de mer-
cancia por mercancia, constituyen la unidad
interna, que se conserva en toda su agudeza y
tension en la mercancia y en el dinero, y, por
consiguiente, también en las determinaciones
tebricas de ambos. El valor contintia siendo
—como antes— una relacidn interna contra-
dictoria de la mercancia consigo misma, que,
en verdad, se manifiesta en la superficie ya
no a través de la relacidén directa con otra
mercancia semejante, sino a través de la re-

lacién con el dinero. El dinero aparece como
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un medio con ayuda del cual se reahz‘a la
transformacién opuesta mutua de los ((1103 po-
los primarios de exp}reswn del valor (del va

: lor de uso). .
lm’[?;)ccll;l]‘;a]égica de El Capital, desde este
punto de vista, se destaca por un aspccfo nue-
vo, muy importante. Cualquier clatcgorlq con-
creta se presenta como una de las mctz‘tmor—l
fosis, a través de la cual pasan el valor qy ’e
valor de uso en el proceso de su trar}sft{llllf{.—
c¢idn reciproca de uno en oiiro.']L] proce&.o iei
formacién del sistcn;m c’a}y.tallsta rIITerLan 10
aparece en ¢l anélis:§ tef)’rlco de M-“de corgc
un proceso de complicacion de .]a ca e{n}a1
cslabones intermediadores, a traves de los
cuales estan constrefiidos a pasar ambos po-
los del valor que se atraen _mutua_menteﬂy s1-
multaneamente se excluyen uno a otro. El ca-
mino de la transformacién mutua del valor y
del valor de uso es cada vez mas largo y (:01;1-
plejo, la tensién entre los polos aumenta. Su
solucién relativa y temporal se “{EV{:?:. a t:abo a
través de la crisis, la solucion definitiva se
halla en la revolucién socialista" .

Tal enfoque de las cosas da Jﬂmedmtan'nen—
te al pensamiento una orler._ltatflfm para ana-
lizar cualquier forma de relacion econdmica.
En realidad, asi como el mercado de mercancias
halla la solucién relativa de sus contradic-
ciones objetivas en el nacimiento df:l_ dinero,
as{ también las determinaciones tedricas del
dinero en LI Capital sirven co'mq’medl’o‘de
solucidn relativa de la contradiccion tedrica,




revelada en el andlisis de la forma simple del
valor, La antinomia del valor, en los limites
de la forma simple, queda insoluble y se fija
por ¢l pensamiento como contradiccién en el
concepto. La vnica solucién légica correcta de
la antinomia consiste en observar cémo se re-
suelve objetivamente, en la préictica, en el curso
del movimiento del mercado de mercancias.
En el descubrimiento de la nueva realidad, que
se desarroll6 en virtud de la imposibilidad de
resolver la contradiccién objetiva originaria-
mente revelada, consiste el movimiento del
pensamiento que investiga.

De suerte que el mismo curso del pensa-
miento tebrico no deviene en peregrinaje cad-
tico, sino en un proceso orientado rigurosa-
mente hacia un objetivo. Aqui el pensamiento
se remite a los hechos empiricos en la busque-
da de condiciones, de datos, que le hacen fal-
ta para resolver la tarea o el problema exac-
tamente formulado. Por eso la teorfa se pre-
senta como un proceso de solucién constante
de problemas, promovidos por la misma in-
vestigacion de los hechos empiricos.

La investigacién de la circulacién moneta-
rio-mercantil conduce a la antinomia. Marx
escribe: “No hay que darle vueltas; el resul-
tado es siempre €l mismo. Si se cambian equiva-
lentes, no se produce plusvalia, ni se produce
tampoco aunque se cambien valores no equiva-
lentes™. Asi, concluye Marx, el capital no

8 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 93, phg. 174,
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puede surgir de la circulacién y exactamente
lo mismo no puede surgir fuera de la circula-
cién. El debe surgir “en la érbita de la circu-
lacién y fuera de ella a un mismo tiempo.
Tales son las condiciones del problema. Hic
Rhodus, hic salta! (jAqui Rodos, aqui saltal
—N. de la Edit.)"™.

Para Marx no es casual de ningfin modo
tal forma de plantcar el problema, ni es tam-
poco un simple procedimiento retorico. Ella
estd entroncada con la esencia misma del mé-
todo dialéctico de desarrollo de la teoria, que
sigue tras el desarrollo del objeto real. Al
planteamiento del problema corresponde la
solucién. Fl problema, que surge en el pen-
samiento en forma de contradiccién en la de-
terminacion, puede ser resuelto sélo en el caso
de que el tedrico (como también el poseedor
real de dinero) “fuese tan afortunado, que
dentro de la 6rbita de la circulacidon, en el
mercado descubriese una mercancia cuyo va-
lor de uso poseyese la peregrina cualidad de
ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo
fuese, pues, al propio tiempo, materializacién
de trabajo, y por tanto creacién de wvalor™10,

La realidad objetiva se desarrolla siempre
a través del surgimiento de una contradiccién
concreta en su interior, que halla solucidén en
la generacién de una forma de desarrollo
nueva, mas elevada y compleja. La contradic-

9 Tbidem, pag. 177.
0 Thidem, pags. 177-178.




cién es insoluble en el interior de la forma
inicial del desarrollo. Siendo expresada en el
pensamiento, ella, naturalmente, aparece co-
mo contradiccién en las determinaciones del
concepto, que refleja el estadio inicial del de-
sarrollo. Y ésta no s6lo es la forma correcta
del movimiento del pensamiento que investi-
ga, sino la Unica correcta, aunque en ella hay
contradiccion. Tal género de contradiccidn en
las determinaciones no se resuclve mediante
la precisidén del concepto, que refleja la for-
ma dada de desarrollo, sino mediante la inves-
tigacién ulterior de la realidad, mediante el

‘descubrimiento de aquella otra forma nueva,

superior del desarrollo, en la cual la contra-
diccién inicial halla solucidn real, de hecho,
constatable empiricamente.

No es casual que la vieja logica cludiese,
como “interrogante”, a tan importante forma
légica. Es que las cuestiones reales, los pro-
blemas reales, que surgen en el movimiento
del pensamiento que investiga, se alzan siem-
pre ante ¢l pensamiento en forma de contra-
dicciones en la determinacién, en la expresién
teérica de los hechos. La contradiccion con-
creta,” que surge en el pensamiento, orienta
al estudio ulterior de los hechos y, ademas,
hacia un objetivo, al descubrimiento y anali-
sis de aquellos hechos que hacen falta para
resolver el problema, para resolver la contra-
diceibn tedrica dada.

Y si en la expresion tebrica de la realidad
surge la contradiccidn como una necesidad del
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curso mismo de la investigacién, ella no es
lJa llamada contradiccién ldgica, aunque po-
see los rasgos formales de tal, sino una expre-
sibn légicamente correcta de la realidad. Y,
al contrario, como contradiccion logica, que
no debe estar en la investigacién tedrica, hay
que reconocer a la contradiccidn de origen y
propiedad semantico-terminoldgica. El ana-
lisis formal estd obligado a revelar ese género
de contradiccidn en las determinaciones. Fl
veto légico-formal de la contradiccién es aqui
enteramente oportuno, Rigurosamente hablan-
do, ¢l se refiere al uso de los términos, y no
al proceso del movimiento de los conceptos.
Este dltimo es objeto de la ldgica dialéctica.
Pero aqui rige otra ley: la ley de la unidad,
de la coincidencia de contrarios, ademds, de
una coincidencia, que llega hasta su identidad.
Ella constituye, precisamente, el verdadero
ntcleo de la dialéctica como légica del pen-
samiento, que sigue el desarrollo de la reali-
dad.

Undécimo ensayo

EL PROBLEMA
DE LO GENERAL EN DIALECTICA

La categoria de lo general ocupa un lugar
extraordinariamente importante en la compo-
sicién de la légica dialéctica. (Qué es lo ge-
neral? En el SLntIdO literal de la palabra es
lo comin @ todos. A todos los individuos que,
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en forma de multitud ilimitada, presenta a
primera vista el mundo en el cual vivimos y
sobre el cual hablamos. He ahi, posiblemente,
todo lo que podemos decir sobre lo general,
entendido sin discusién igualmente por todos.

Incluso no tocando las diferencias filosofi-
cas con motivo de lo general, se puede adver-
tir que el término mismo “comin” (y mucho
mas “gencral”) se emplea en el lenguaje di-
recto con muchas acepciones y se refiere no
s0lo a objetos y significaciones distintos, no
coincidentes unos con otros, sino también a
contrarios, que se excluyen uno a otro. FEl
diccionario de la lengua del idioma ruso mo-
derno contempla 12 de tales acepciones. Con
la particularidad de que en los extremos de
este espectro de acepciones se sitdan tales sig-
nificaciones de este término, que es poco pro-
bable que puedan considerarse como compa-
tibles. Comtn, aunque sea Unicamente para
dos, sin hablar ya de todos, se llama lo que
corresponde a la composicion de cada uno de
ellos (como la condicién de bipedo o de mor-
tal corresponde a Sécrates y a Gayo, como la
velocidad corresponde al electrén y al
tren) v no puede existir separadamente de los
individuos correspondientes, como “cosa” se-
parada, y lo que existe precisamente, fuera
de los individuos, como individuo Unico: an-
tepasado comln, un campo comin para dos
(para todos), una maquina comin o una co-
cina comln, un amigo o un conocido comim,
etc., efc.
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Es evidente que una y la misma palabra
—un mismo signo— sirve para significar zo una
y la misma cosa. Ver en esta circunstancia una
falta de perfeccién de la lengua natural, o,
al contrario, ver en ella una ventaja de la
flexibilidad del lenguaje vivo frente a la ri-
gidez de las determinaciones de la lengua ar-
tificial, no impide que la indicada circuns-
tancia quede como un hecho, que, ademas, se
encuentre a menudo, y por eso requiere expli-
cacién.

Pero entonces surge una pregunta comple-
tamente racional: ¢no se puede encontrar algo
comin entre las dos acepciones extremas
—que se excluyen una a otra— de la palabra
“comtn” en el lenguaje vivo, igualmente le-
galizadas por la vida, hallar le base del he-
cho de la divergencia de las acepciones? Con-
forme a la interpretacién que fue legalizada
como ‘“Gnica correcta” por la tradicién de la
16gica formal, no se puede revelar tal rasgo co-
mun, que entrase en la determinaciéon de una y
otra acepcién del término “comiin”. Sin embar-
go, es claro que aqui, como en muchos otros ca-
sos, tenemos que ver con palabras-parientes,
semejantes a los individuos-parientes, que,
aunque no tienen entre si nada de comin,
llevan, con todo, con igual derecho un mismo
apellido. . .

En su tiempo, Ludwig Wittgenstein fijo esa
correlacién entre los términos de la lengua
natural como suficientemente tipica. Chur-
chill-A tiene con Churchill-B parentesco fa-
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miliar en los rasgos a, b, ¢,; Churchill-B com-
parte  con - Churchill-C los rasgos b, ¢, d;
Churchill-D tiene ya apenas un Gnico rasgo
comin con Churchill-A, y Churchill-E no tie-
ne ya ni un solo rasgo con Churchill-A, entre
ellos no hay nada de comin, excepto el ape-
llido. Y excepto el antepasado comin, agre-
gamos nosotros.

Sin embargo, la imagen del antepasado co-
mun, del ascendiente, no puede reconstruirse
mediante la abstraccion de aquellos, y sélo
aquellos rasgos comunes que genéticamente han
sido conservados por todos sus descendientes.
Tales rasgos aqui sencillamente no existen.
Pero la comunidad de apellido, la comunidad
establecedora del origen, estd presente, . .

Lo mismo pasa con el término “comin”.
La acepcion inicial de esta palabra tampoco
se¢ puede restablecer mediante la unién pura-
mente formal de los rasgos que unen en una
familia, en un género, todos los términos-des-
cendientes, pues, continuando la analogia, se-
ria necesario presentar a Churchill-A como un
individuo que cra a la vez moreno y rubio,
alto y bajito, chato y de nariz aguileia, etc.,
etc,

Pero aqui termina, posiblemente, la analo-
gia, ya que la situacién con los términos-pa-
rientes es un poco distinta. Fl antepasado
aquf, como regla, no muere. Continda vivien-
do junto con todos sus descendientes como
individuo al lado de otros individuos, vy la
cuestién se reduce a descubrir entre los indi-
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viduos singulares presentes a aquel que nacid
antes que los otros, y por eso pudo engendrar
a todos los demas.

Entre los rasgos del antepasado comin, que
continda viviendo entre sus descendientes, es
necesario suponer la capacidad de engendrar
algo opuesto a si mismo: la capacidad de en-
gendrar a un individuo alto {en comparacion
con su progenitor) y, al contrario, bajito (otra
vez en comparacién con su progenitor). Por
consiguiente, ¢l antepasado comln puede ser
presentado como un individuo de estatura me-
dia, nariz recta y cabellos de color ceniza
gris, es decir, que “retna” en si, aunque sea
potencialmente, determinaciones opuestas, que
contenga en si —como en estado de solucién
o de mezcla— lo uno y lo otro, abiertamente
opuesto. .. Asi, el color gris puede imaginarse
como una mezcla de lo negro con lo blanco,
es decir, como blanco y negro simultanea-
mente. Aqui no hay nada incompatib].c.co-n
“el sentido com(n”, que los mneopositivistas
suelen invocar como aliado contra la ldgica
dialéctica.

Entre tanto, aqui, precisamente, se revelan
dos posiciones incompatibles en légica, inclu-
so en la comprensién de lo comin (de lo ge-
neral): la posicion de la dialéctica y la com-
prensién formal consumada. Esta Gltima no
desea admitir en logica la idea del desarrollo,
orginicamente —de hecho y por origen—
ligada con el concepto de substancia, €s de-
cir, el principio de la comunidad genética de

383




los fenémenos, que se presentan a primera
vista como completamente heterogéneos (por
cuanto no se logra descubrir los rasgos comu-
nes abstractos entre ellos).

Precisamente aqui veia Hegel el punto de
divergencia de los caminos del pensamiento
dialéctico (“especulativo”, seglin su termino-
logia) y puramente formal y con este motivo
valoraba altamente las opiniones de Aristote-
les. “En lo tocante a relaciones mas exactas
entre estas tres almas (asi puede llamarseles,
con la particularidad, sin embargo, de que,
con todo, las separan incorrectamente una de
otra), Aristételes hace referente a esto la ob-
servacién absolutamente correcta de que no
debemos buscar un alma que seria aquello que
integrase lo comiin a las tres almas sin coin-
cidir con ninguna de ellas en ninguna forma
determinada y simple. Ista es una profunda
observacidn, y en esto se distingue el pensa-
miento verdaderamente especulativo del pensa-
miento puramente légico-formal (el subra-
yado es mio. —E. [.). Entre las figuras es lo
mismo, sélo el triangulo y otras figuras deter-
minadas como, por ejemplo, el cuadrado, el pa-
ralelogramo, etc., representan algo real, pues
lo comtn en ellos, la figura general {mas exac-
tamente, “la figura en general”. —FE.I.), es una
creacion vacia del pensamiento, es sélo abstrac-
cién. Por el contrario, el tridngulo es la pri-
mera figura, es lo verdaderamente general, que
se encuentra también en el cuadrangulo, etc.,
como figura reducida a la determinabilidad
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mas simple. Asi pues, de una parte, el triz’u}—
gulo estd junto con el cuadrado, con el penta-
gono, etc., pero, de la otra —en esto s¢ pf)nc
de manifiesto la gran inteligencia de Aristote-
les—, es la figura verdaderamente gcnerﬁ.l
(més exactamente, la “figura en gf'-:neral .
—E.L). .. En esa forma, Aristoteles quiere de-
cir lo siguiente: lo general vacio es lo que de
por si no existe, o de por sf no es clase. Iin la
préactica todo lo general es real, como lo par-
ticular, lo tinico, es como lo existente para otro.
Pero lo general —arriba seﬁalado-—‘ es tan
real que, de por si, sin cambio ulterior, es su
primer clase. En su cvolu{:‘ién posterior no (i?f
rresponderd a esta etapa, s1n0 a una supcrior -

Si desde tal punto de vista echamos una mi-
rada al problema de la determinacién de lo
comdn como categoria universal (logica), al
problema de la reconstruccién teorica del ante-
pasado comun de la familia de las acepciones
parientes, que, al parecer, no tienen nada de
comin, entonces surge cierta esperanza de re-
solverlo.

La orientacion légica formal, que nos orien-
ta a revelar lo comin abstracto a todos los
representantes individuales de un género (y del
que lleva un mismo apellido), en este caso no
nos ayuda en nada. Lo general en este sentido
no se puede descubrir aqui por la sencilla ra-

! G. Hegel. Werke in zwanzig Binden. Werke 19.
Uorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie 11,
Frankfurt a. M., 1971, S. 203-204.
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z0n de que en realidad no existe. No existe en
forma de rasgo de determinacién, comdn actual
a todos los individuos, en forma de parecide
propio a cada uno de ellos, tomado por separa-
do.

Es perfectamente claro que la esencia con-
creta (empiricamente evidente) del vinculo que
une a distintos individuos en cierto “uno”, en
una multitud comuin, se supone y se expresa no
en un rasgo comin abstracto a todos ellos, ni
en aquella determinacién igualmente propia a
unos y otros. Més bien tal unidad (o comuni-
d‘ad) se crea con aquel rasgo que posee un in-
dividuo, pero el otro, no. Y la ausencia de tal
rasgo ata a los individuos uno a otro mucho
mas fuertemente, que la presencia de igual ras-
go en ambos. . .

Dos individuos absolutamente iguales, que
poseyesen el mismo conjunto de conocimientos,
de costumbres, de inclinaciones, etc., carece-
rian absolutamente de interés el uno para el
ofro, no tendrian necesidad uno del otro. Para
ellos la vida serfa espantosamente aburrida.
Serfa simplemente una duplicacién de la sole-
dad. Lo general no es de ninguna manera el
parecido que se repite muchas veces en cada
objeto tomado por separado, que se presenta en
forma de rasgo comin y se fija con un signo.
Ello es ante todo el vinculo regular de dos {o

mds) individuos singulares, que los transforma
¢n momentos de una misma unidad real con-
creta. Y esta unidad es mucho mas razonable
presentarla como una totalidad de momentos
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singulares distintos, que en forma de una mul-
titud indeterminada de unidades indiferentes
una con otra. Lo general aparece aqui como
una ley o principio de concatenacién de esos
detalles en la estructura de cierto todo, (f_le cier-
ta totalidad, como solia expresarse —siguien-
do a Hegel— Carlos Marx. Aqui no se necesi-
ta la abstraccién, sino el analisis. _
Si volvemos a la cuestion de la comumd.ad
genética de las distintas (y opﬁestas’) acepcio-
nes, que adquirié el término “comun en la
evolucién de la lengua viva, la cuestion, por lo
visto, se reduce a distinguir entre ellas lo que
sc puede considerar con certeza como acepeion
primogenitora, y luego estudiar por que y co-
mo la acepcién inicial, primera en el tiempo ¥
simple en esencia se amplié tanto, que empe-
46 a abarcar también algo opuesto, algo que 23.1
principio no se proponia. Por cuanto es dificil
abrigar sospechas de que nuestros ‘It:-:]anos“am
tepasados se inclinaban a la invencion de 'ol?-
jetos” y “construcciones abstractas”, como ini-
cial, por lo visto, es mas légico suponer aquella
acepcién que el término “comin” ha gonsi:‘rvado
hasta ahora en las expresiones del tipo “ante-
pasado comtn” o “‘campo comin”. In favor de
tal opinién hablan, a propésito, las investiga-
ciones filolégicas. Carlos Marx constataba con
satisfaccién: “Pero qué dirfa el viejo Hegel,
si supiera en el otro mundo que lo general [Ail-
gemeine) significa para los pueblos germa-
nos y escandinavos no otra cosa que la tierra
comunal, y lo particular [Sundre, Besondre)
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significa no otra cosa que la propiedad pri-
vada (Sondereigen], separada de esta tierra
comunal’?,

De suyo se comprende que si tenemos en
cuenta este genesfaco y simple “auténtico-ge-
neral” sentido de las palabras, como diria
Hegel, en la nocién segin Ia cual lo comin
(lo general) precede de hecho y en el tiempo
a lo tmico, a lo separado, a lo particular y a
lo aislado, es imposible descubrir los indicios
de Ia mistica refinada que satura las ideas de
los neoplaténicos y en la escolastica de la
Edad Media cristiana, donde lo general se
hizo sinénimo de pensamiento, considerado
—desde el comienzo mismo— como palabra,
como “logos”, como algo incorpéreo, espi-
ritualizado, puramente espiritual. En su senti-
do original, por el contrario, lo general apa-
rece claramente en la conciencia, Yy por eso
también en la lengua que lo expresa como
sinbnimo de substancia corporal, en forma de
agua, fuego, diminutas particulas homogé-
neas (“indivisibles”), etc., etc. Tal nocién pue-
de considerarse ingenua (aunque en realidad
esta muy lejos de ser tan ingenua), toscamen-
te sensorial, “demasiado materialista”, pero
aqui no hay ni huellas de mistica. . .

Por eso es completamente torpe la acusa-
cidn que promueven siempre contra el ma-
terialismo sus adversarios, acusacién de pla-

2 Garta de €. Marx a F. Engels, 25 de marzo de 1868,
C. Marx y F. Engels. Obras, ¢, 32, pdg. 45.

488

tonismo eamascarado, cuando dtcep c%u]c f:s;a
inmanentemente ligado con la tesis sobre tﬁ:
realidad objetiva de lo general. Por supuesto,
si desde el comienzo mismo se acep?a ia 0[)'1-1-
nién (y el porqué se dfﬂscunocﬁ), ?elgun a cu]jte
lo gencral es pcnsaml’ento, y nada m?fstéqni_
pensamiento, resultaran  ser criptop db'ﬂ
cos” no sblo Marx y Espinosa, sino tambicn
Tales y Dembcrito. .
rd]las i}ilentificacifm de lo general con ?1 pe'nl—
samiento, como tesis inicizﬂ‘dc c11ulqu1(:1“ sis-
tema del idealismo filosdfico, es 11ffce§§tr1u
valorarla como un axioma aczel')tftdo sin fun-
damento  alguno, como prejuicio desnud;),
legado de la Edad Media. La vitalidad de es (j
prejuicio no es ca_lsual. E.mp?ta §0n\ elleno;‘“
me papel que rcaimc'n’tcnjugo v Juc‘ga a plad
labra y la “explicacion .verba.lrdd ;?&nsl
miento en el proceso de 1'01'11‘121..(:1(}1".1’(16 la cul-
tura espiritual. Aqui surge la 11}131011 €OMmo 1§1
lo general tuviese su ser efectivo (Sgl rfa i-
dad) tnica y exclusivamente como '%Dii
como acepcion de la palabra, del termino, de
signo de la lengua. Por cuanto la conciencia
filosbfica, que refleja especialmente a pmpr;~
sito de lo general, tiene que ver con ¢l desc (I,
el comienzo mismo en su expresién verbal, cl
dogma sobre la ident}dacl de lo general y de
sentido (de la acepcion). de la palabra empie-
za a parecer como premisa natural y como te,i
rreno sobre el cual ¢l esta, como aire, que ¢
respira, como algo de por s ev:dentc: L
Sefialemos de paso que el descrito prejui-
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co, tomado por verdad absoluta por el neo-
positivismo contemporaneo, también le pare-
cia ser eso a Hegel, tan poco amado por los
neopositivistas. Hegel también suponi.a'since—
ramente que el materialismo, como sistema fi-
IOS()flCD,. es imposible por principio debido a
que la filosofia es la ciencia sobre lo general
y lo gcneral es pensamiento, precisament;
pensamiento y nada mas que pensamiento, y
no Puede ser otra cosa. .. Por cierto que H::jqe}l
tenfa una enorme ventaja frente a Tos adep-
i:_qs posteriores de tal prejuicio, pues comprefﬁ—
dia el pensamiento mucho mas enjundiosa-
mente, [}sf que es Hegel quien socavé a fondo
el prestigio del prejuicio de identificar el
pensamiento con la palabra.  Sin e.mbar 0
vuelve a ¢l con rodeos como prisionero }go;
cuanto considera la palabra si no la :irllica
forma de ser efectivo del pensamiento, por lo
menos conserva para ella la importarﬁncia de
primera forma —en el tiempo, y de hecho—
d-e su ser. Hegel, y esto es para é1 c—aractm'-fs—
tico, destruye primero un viejo prejuicio ara
‘lualtgéu restablecerlo con todos sus dere{?};os(
X - 114e} ’
['}iiol_ ndose de un sutilisimo aparato dialéc-
La revaluacién materialista cardinal de los
logros de la 18gica hegeliana (de la dialécti-
ca), que llevaron a cabo Marx, Engels y Lerfili
entronca con la afirmacién de la realidad ob:
jetwva de lo general, pero de ninguna mane
en el e-spfritu de Platén y de Hegel. Sino éa
el sentido de la concatenacién regul'ar de Iul:i
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fenémenos materiales, en el sentido de la ley
de su cohesién en la composicién de cierto
todo, en la composicién de una totalidad que
se autodesarrolla, cuyos componentes “estin
emparentados” en la esencia del asunto no en
virtud de que poseen un mismo rasgo igual,
sino en virtud de la unidad de génesis, en vir-
tud de que todos tienen un mismo antepasado
comtn, o, diciéndolo mas exactamente, en vir-
tud de que surgieron en calidad de modifi-
caciones variadas de una misma substancia,
que tiene cardcter completamente material
(es decir, que es independiente del pensamiento
y de la palabra).

Por eso los fenémenos homogéneos no po-
scen infaliblemente “parecido de familia”
como Unico fundamento para incluirlos en un
género. Lo general en cllos puede manifes-
tarse exteriormente muy bien en forma de di-
ferencias, incluso en forma de contrarios, que
hacen que los fendémenos peculiares se com-
plementen uno a otro como componentes de
un todo, de cierto “conjunto” plenamente
real, “de una totalidad orgéanica”’, y no de una
multitud amorfa de unidades, incluidas aqui
a base de un rasgo més o menos casual. De
otra parte, lo general, que s¢ manifiesta pre-
cisamente en las particularidades, en las ca-
racteristicas individuales de los componentes
del todo, sin exclusién, existe de por si como
lo particular junto con ofros individuos parti-
culares, derivados de él. Aqui no hay nada
de mistico: el padre a menudo vive mucho
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tiempo junto con sus hijes. Y si no estd pre-
sente, sin duda estuvo alguna vez, es decir, en
la categoria de “ser efectivo” debe pensarse
sin falta. Genéticamente comprendido, lo ge-
neral existe, claro estd, no sélo-en el éter de
la abstraccién, no sélo en el elemento de la
palabra y del pensamiento, su existencia no
suprime ni empequefiece la realidad de sus
modificaciones, de los individuos particulares
derivados y dependientes de él.

En el anélisis que hace Marx del capital,
brevemente esbozado por nosotros, el concep-
to de lo general juega el papel metodolégico
mas importante. “El capital, por cuanto lo con-
sideramos aqui como una relacién que es ne-
cesario distinguir del valor y del dinero, es
capital en general, es decir, conjunto de las
determinaciones que distinguen el valor como
capital del valor, como valor simple o dinero.
El valor, el dinero, la circulacién, etc., los
precios, etc. se suponen dados igual que el
trabajo, etc. Pero aqui no tenemos que ver
todavia con ninguna forma especial del ca-
pital, ni con el capital particular, que sc dis-
tingue de otros capitales particulares, etc.
Nosotros asistimos al proceso de su surgimien-
to. Este proceso dialéctico de surgimiento del
capital es apenas expresién ideal del movi-
miento verdadero, en el cual surge el capital.
Las relaciones ulteriores deben considerarse
como un desarrollo de este embrién. Es nece-
sario, sin embargo, fijar la forma determina-
da en que ¢l capital aparece en uno u otro
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punto concreto. De otro modo resultard un
embrollo™?. .

Aqui estd fijada claramente la misma re-
lacién entre el valor y el capital, que descu-
bre Hegel —en el pasaje citado por nosotros
mas arriba— entre el triangulo y el cuadrado,
y el pentigono, etc., y, ademés, con un doble
sentido, Primero, el concepto de valor en ge-
neral no se determina aqui de ninguna manera
por la totalidad de los rasgos comunes abs-
tractos que pueden descubrirse si se desea en
la composicién de todos los tipos especiales del
valor (es decir, de la mercancia, la fuerza de
trabajo, el capital, la renta, el interés, etc.,
etc.), sino que se logra mediante el andlisis
mas riguroso de una relacién Unica, plena-
mente especifica y real, que existe entre los
hombres: la relacion del intercambio directo
de una mercancia por otra. En el analisis de
tal realidad del valor, reducida a la forma
mas simple, se revelan las determinaciones
generales del valor que, luego, en los peldaiios
mas elevados de su desarrollo y analisis, se
hallan (se reproducen) como determinaciones
generales abstractas vy del dinere, vy de la
fuerza de trabajo y del capital.

Segundo, si se trata de la determinacidn
del capital en general, aqui, como sefnala espe-
cialmente Marx, es necesario tomar en cuenta

4 C. Marx. Critica de la Economia politica, Esbozo
inicial. 1857-1858. C. Marx y T, Engcls. Obras, t. 46,
parte I, pags. 265-264.




la siguiente circunstancia de principio, que
“tiene cardcter mas ldgico, que econdmico”.
“...El capital general posee una existencia
real, distinta de la de los capitales reales par-
ticulares. Isto lo reconoce la economia politi-
ca corriente, aunque no es comprendido por
ella, y constituye un clemento muy importan-
te de su teorfa sobre la nivelacién [de las ga-
nancias], etc. Por ejemplo, el capital, en esta
forma general, aunque pertenece a capitalis-
tas individuales, constituye, en su forma ele-
mental de capital, aquel capital que se acu-
mula en los bancos o se distribuye por medio
de los bancos, aquel capital que —como dice
Ricardo— se distribuye en forma digna de
asombro en conformidad con las necesidades de
la producci6n. Este capital, en su forma general,
forma también, por medio de empréstitos,
etc,, cierto nivel comin para las distintas na-
ciones. Por eso, digamos, si para el capital
general es legal que para aumentar su valor,
debe suponerse de dos maneras y en esta for-
ma doble debe aumentar en el doble su va-
lor, entonces el capital de cierta nacién espe-
cial, que es, en oposicién a otra, representante
del capital par excellence (por excelencia.
—N. de la Edit.) debe concederse en calidad
de empréstito a una tercera nacién, para te-
ner la posibilidad de aumentar su valor. La
suposicién doble, la actitud consigo mismo
como con algo ajeno, deviene en este caso en
endiabladamente real. Por eso lo genera),
siendo, de una parte, nada mas que diffe-
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rentia specifica mental (rasgo especifico dis-
tintivo. —N. de la Edit.), al mismo tiempo re-
presenta a cierta forma real especial junto con
la forma de lo particular y de lo tnico”. “Ast
esta el asunto también en 4lgebra —conti-
ntia Marx—. Por ejemplo, @, b, ¢ son nlme-
ros en general, en todo y por todo; sin embar-
go, son nimeros enteros en oposiciéon a los
ntmeros a/b, blc, ¢/b, c/a, bla, etc, que, sin
embargo, presuponen estos nimeros enteros
como elementos generales”.

La situacién del entronque dialéctico entre
lo general y lo particular, lo individual, en
virtud de la cual es imposible revelar lo ge-
neral de modo intrinseco en la composicidon
de los individuos particulares por medio de
la abstraccién formal (por medio de la reve-
lacién de lo igual, de lo idéntico en ellos),
puede demostrarse con mas claridad en el
ejemplo de las dificultades tebricas vincula-
das con ¢l concepto “hombre”, con la deter-
minacién de la esencia del hombre, cuya so-
lucién fue hallada por Marx, apoyandose pre-
cisamente en la comprensién dialéctica del
problema de lo general®. “...La esencia hu-
mana no -es algo abstracto inherente a cada
individuo. s, en su realidad, el conjunfo de
las relaciones sociales”®. Asf, de modo afo-
4 Tbidem, pag. 437

8 Véase B, V. lliénkov, Dialéciica de o abstracto y
lo concreto en “El Capital” de Marx. M., 1960.

6 C. Marx. Tesis sobre Feuerbach., G, Marx y
. Engels. Obras, t. 8, pag. 8.
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ristico, lo formula Marx en las conocidas Te-
sis sobre Feuerbach.

Aqui se lee claramente no sélo el princi-
pio sociolégico, sino también el principio 14-
gico del pensamiento de Marx. Traducido al
lenguaje de la légica, el aforismo de Marx
significa que es inGtil buscar las determina-
ciones generales que expresan la esencia de
la especic, sea del género humano o de cual-
quier otro, entre los rasgos abstractos comunes
que posee cada representante, tomado por se-
parado, de la especie dada. La esencia de la
naturaleza humana en general puede descu-
brirse Gnicamente a través del analisis critico-
cientifico de la “totalidad”, de “todo el con-
junto” de las relaciones histérico-sociales del
hombre con el hombre, a través de la investi-
gacién concreta y de la comprensiéon de las
leyes por cuyo cauce ha transcurrido y trans-
curre en realidad el proceso del nacimiento y
la evolucién tanto de la sociedad humana en
conjunto, como del individuo por separado.

El individuo por separado es hombre en el
sentido exacto y riguroso de la palabra, sélo
en la medida en que realiza uno u otro conjun-
to de capacidades —precisamente su persona-
lidad— que se desarrollan histéricamente (mo-
dos de actividad vital humanos especificos),
uno u otro fragmento de la cultura, que se ha
formado antes y con independencia de él, asi-
milado en el proceso de su educacién (en el
proceso de su formacién como hombre), Des-
de tal punto de vista, la personalidad humana
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puede considerarse con razén como una rea-
lizacién singular de la cultura, es decir, de lo
general en el hombre. ’

La generalidad asi comprendida no es una
“igualdad” muda genérica de los individuos,
sino una realidad, desmembrada en su inte-
rior, multiforme y repetida en esferas singu-
lares (separadas), que se complementan mutua-
mente, que dependen en realidad una de otra
y por eso estin ligadas con vinculos de comu-
nidad de origen no menos sdlida y flexxl?h?—
mente que los 6rganos del cuerpo del indivi-
duo biologico, que se desarrollan de un mismo
6vulo. Con otras palabras, la determinacién
l6gico-tedrica de la generalidad concreta de la
existencia humana puede consistir Gnicamente
en descubrir la necesidad, debido a la cual se
desarrollan una de otra e interactian una con
otra las formas varias de la actividad vital es-
pecifica humana, las capacidades sociales hu-
manas y las necesidades correspondientes a
ellas.

La comprensién materialista de la esencia del
hombre ve —en completa conformidad con los
datos de la antropologia, la etnografia y la ar-
queologia— la forma general de la existencia
humana en el trabajo, en la transformacién
directa de la naturaleza (tanto exterior, como
propia}, que produce el hombre social con ayu-
da de los instrumentos creados por ¢l mismo.
Por eso Marx acoge con tanta simpatia la cé-
lIebre definicién de Franklin que afirma que el
hombre es una criatura que produce instrumen-




tos de trabajo, y ya, sélo por €s0, es una cria-
tura que piensa, que habla, que compone mq-
sica, que se subordina a normas morales, etc.,
ete.

La definicién del hombre como ser que pro-
duce instrumentos de trabajo es el ejemplo més
caracteristico, en el cual mas que nada asoma
con claridad Ja comprensién marxista de lo ge-
neral como lo general-concreto, asi como tam-
bién su relacién con lo singular y lo tnico.
Desde ¢l punto de vista de los canones de la
légica formal esta definicién es demasiado
concreta, para que pueda ser general. Con ella
no te las arreglas para enjuiciar a representan-
tes tan encumbrados del género humano como
Mozart o Leén Tolstdi, Rafael o Kant.

Formalmente, semejante definicién se refiere
apenas a un reducido circulo de individuos,
digamos, a los obreros de las fabricas o talleres
de construccién de maquinaria. Incluso los
obreros, que no producen maquinas (instrumen-
tos), sino que Unicamente las emplean, no en-
tran en tal definicion. Por eso la vieja légica
apreciaba con derecho la citada definicién no
como general, sino como una definicién parti-
cular estricta, no como una definicién del hom-
bre en general, sino como definicién de una
profesién particular. . .

Lo general (lo general-concreto) se opone a
la variedad dada sensorialmente de individuos
particulares, ante todo no en calidad de abs-
traccion mental, sino en calidad de substqrn-
cia propia de ellos, en calidad de forma con-
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creta de la interaccidn de ellos, Como tal, fo
general encarna, encierra en si, en su determi-
nabilidad concreta toda la riqueza de lo par-
ticular y de lo tnico, y no sélo como una po-
sibilidad, sino como una necesidad de desa-
rrollo.

La descrita comprensién de lo general y de
las vias de concebirlo cientificamente no es ni
mucho menos un monopolio de la dialéctica
filosofica. La ciencia en su desarrollo histérico
real, a diferencia de sus imégenes en las cons-
trucciones epistemoldgicas y lbgicas de los
neopositivistas, siempre parte mas o menos con-
secuentemente de una comprensién semejan-
te de lo general. Y, ademads, no pocas veces a
contrapelo de las orientaciones logicas cons-
cientes que le reconocen sus representantes.
Iista circunstancia puede seguirse muy bien en
la historia del concepto “valor”, que es una
categoria general de la economia politica.

La abstraccion del valor en general y la pa-
labra que lo fija son tan antiguas como las
relaciones del mercado. La “axia” griega, el
“wert” aleman, etc, no fueron creados por
Petty, Smith o Ricardo. Por valor o precio, el
mercader y el campesino de todos los tiempos
entendfan todo lo que se puede comprar y ven-
der, todo lo que vale algo. Y si los teéricos de
la economia politica hubiesen intentado elabo-
rar ¢l concepto de valor en general, guidndose
por las recetas que ofrece hasta ahora a la
ciencia la légica puramente formal, orientada
de modo nominalista, ellos, de suyo se com-
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prende, nunca lo habrian elaborado. Aqui se
trataba —desde el principio— no de revelar
lo comin-abstracto, el parecido que posee ca-
da uno de los objetos que en todas partes el
uso habitual de la palabra unificé hace ya
mucho tiempo en el término “valor” (en este
caso, ellos pondrian sencillamente en orden
las nociones a disposicién de cualquier tende-
ro, y el asunto se limitaria a una simple “ex-
plicacién” de las ideas del tendero sobre el va-
lor, a una simple enumeracién de los rasgos
de aquellos fendmenos a los cuales s aplicable
la palabra “valor”, y nada més; toda la em-
presa se reduciria sencillamente al esclareci-
miento de las fronteras de la aplicabilidad del
término). Sin embargo, todo el asunto estd en
que los clasicos de la economia politica plan-
tearon el problema de un modo completamente
distinto, asi que como respuesta a él se halld
el concepto, es decir, la comprensién de la ge-
neralidad real. C. Marx mostré claramente la
esencia del problema planteado por ellos.

El primer economista inglés William Petty
obtiene ¢l concepto de valor con el siguiente
razonamiento: “Si es posible extraer una onza
de plata y ponerla en Londres, desde las mi-
nas del Pert, con el mismo gasto de tiempo
que es necesario para producir un buchel de
trigo, entonces el primero de estos productos
constituird el precio natural del segundo...”?

Seftalemos de paso que en el citado razona-

7 Véase C. Marx y T. Engels. Obras, t. 26, parte I,
pag. 358.
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miento falta el término “valor”, se trata del
“precio natural”. Pero asistimos aqui precisa-
mente al nacimiento del concepto fundamental
de toda la ciencia posterior sobre la produc-
cidn, distribucién y acumulacién de la rique-
za. il concepto expresa (refleja) también aqui
(como en el ejemplo de Hegel con el tridngu-
lo) el fenémeno real, dado en la experiencia,
que, siendo enteramente particular entre otros
particulares, es al mismo tiempo general, re-
presenta el valor en general.

Los cldsicos de la economia politica burgue-
sa espontdneamente descubrieron el camino de
la determinacién del valor en su forma general.
Sin embargo, el concepto correspondiente, que
ya se habia formado, intentaron “verificarlo”
con fecha atrasada de acuerdo con los cAnones
de la lbgica, que se apoyaba en las ideas de
Locke sobre el pensamiento y sobre lo gene-
ral, hecho que los condujo a una serie de para-
dojas y de antinomias. Lo general, cuando tra-
tan de “justificarlo” por medio del analisis de
sus propias modificaciones particulares como la
ganancia y el capital, no sélo no se confirma,
sino que es refutado por ellas, las contradice.

Unicamente Marx logré establecer la causa
del surgimiento de las varias paradojas y por
ende Ia salida de ellas, ya que él se guiaba por
las ideas dialécticas sobre la naturaleza de lo
general y de sus interrelaciones con lo parti-
cular y con lo tnico. La realidad de lo general
en la naturaleza ¢s una ley, pero la ley en su
realidad (lo que demuestra, en particular, la
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ciencia natural contempornea, por ejemplo
lz_t fisica del micromundo) no se realiza com’
cierto reglamento abstracto, al cual se subortj
dma’rla de modo estricto el movimiento de cada
particula tinica, tomada por separado, sino a )e{-
nas como lendencia, que se manifiésta cnll'
con.ducta de un conjunto mas o menos n::t:;m‘;l
p%f:jo de fendmenos tinicos, a través de la infrac:
cidn, a trsfvés de la negacién de lo general en
cada manifestacién suya por separado (singu-
lar)... Y ¢l pensamiento, quiera o no tifne
que tomar en consideracién esta circuns’tancia
Las determinaciones generales del valor (Iz;
ley del valor) se elaboran en £I Capital en el
curso del andlisis de una valuacién de cara’:gt el
concreto, histéricamente la primera y por tanfo
luglcz_tmente la mas simple, como es el inter-
cambio directo de una mercancia por otra, con
una abstraccién rigurosisima de fodas las’ de-
mas formas particulares (que se desarrollan a
base de ella): el dinero, la ganancia, la rentaﬁ
ete. T‘vlarx ve el defecto del analisis del valm"
de Ricardo en el hecho de que, al examinar el
problema del valor en su forma general, é&ste
no p1-1’ede olvidar la ganancia. Por eso la’ abs-
traccion de Ricardo resulta incompleta ;
tanto, formal, Y P!
Marx logra resolver el problema en forma
general, debido a que todas las formaciones
posteriores —no sélo la ganancia, sino incluso
c'l dinero— se suponen al comienzo del andli-
$1s como todavia no existentes. Se analiza Gnj-
camente el intercambio directo, sin participa-

402

(R S—

cién del dinero. Inmediatamente se ve que tal
ereccion de lo tnico en lo general se distingue
esencialmente del simple acto de la abstrac-
cién formal. Aqui no se arrojan, como algo in-
sustancial, las particularidades de la forma
mercantil simple, que la diferencian especifi-
camente de la ganancia, la renta, el interés y
otros tipos particulares del valor. Todo lo con-
trario, la expresién teérica de estas particulari-
dades coincide con la determinacion del valor
en su forma general.

La falta de plenitud y la formalidad de la
abstraccién de Ricardo, ligada con ella, con-
siste precisamente en haber sido hecha, de una
parte, con incapacidad de abstraerse de la exis-
tencia de otros tipos desarrollados del valor, y,
de otra, en haberse abstraido de las particu-
laridades del intercambio mercantil directo. Lo
general se toma aqui —en suma— completa-
mente aislado de lo particular, de lo separa-
do, deja de ser su expresion tedrica. En esto
se diferencia la comprensién dialéctica de lo
general de la comprensién puramente for-
mal.

Pero no menos importante es la diferencia
de su comprensién materialista dialéctica de
aquella interpretacién que se dio a lo general
en la dialéctica idealista de Hegel. Esto es ne-
cesario significarlo con toda precisién, debido
a que en la literatura occidental ponen muy a
menudo el signo de igualdad en la compren-
sién de lo general en Hegel y en Marx. Entre
tanto, es perfectamente claro que la interpre-
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tacion hegeliana ortodoxa de lo general, a pe-
sar de’ todos sus méritos dialécticos, en u;l 111)11~
to dec.lswo de principio, y no en si’mplec; dIZta-
lles, cierra filas con aquella misma conéepcién
mf:tfffisica, cuya autoridad e influencia Hegel
min6 tan a fondo. Ese “cierre” de filas se mga~
n}flesta con particular evidencia en Ia aplica-
cuip concreta ,df: los principios de la légica he-
f;;iﬁ:lf:, analisis de los candentes problemas
La cuestibn es como sigue. Cuando Hegel
aclara su comprensién “especulativa” de o
general en oposicién a la comprensién “pura-
mente formal” con el ejemplo de las figuras
ge_ometricas (interpretando el triangulo como
figura en general”), a primera vista puede
parecer que aqui se incluye en forma acabada
el esquema légico que permitié a Marx resol-
ver el problema de Ja determinacién general
del valor. Efectivamente, la diferencia entre 1"1
generalidad auténtica y la abstraccién ur'1(~
mente formal es como si Hegel la viese eg :lc
lo vm@aderamente general existe en formaqc'{e
lo pgr?xcular, es decir, como realidad existente
percﬂ?lb]c empiricamente en el tiempo y en el
espacio (fuera del cerebro del hombre), dada
en la contemplacién. - c
. f.im en_“nbargo, el mismo Hegel previene con
msistencia que la relacién entre lo general, lo
p:’.i..l‘tl:’,‘ular y lo tinico no se pucde asemejar, en
ningln caso a la relacién entre las imagenes
matematicas (incluso las geométricas) y que tal
comparacion tiene apenas un valor de analogia
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metaférica, que tanto altera como esclarece la
esencia del asunto. La imagen geométrica, co-
mo, por lo demés, cualquier otra, es mala, se-
gn Hegel, por estar “sobrecargada de sensi-
bilidad”, por eso es apenas cierta alegoria del
concepto, vy nada mas. Lo verdaderamente ge-
neral, que ¢ interpreta de modo exclusivo como
Concepto con maytscula, como categorfa 16-
gica pura, debe imaginarse ya completamente
depurado de residuos de “substancia de sen-
sibilidad”, de “materia sensorial”, como un es-
quema refinadamente incorpéreo de actividad
del “espiritu”. Hegel también reprochaba a los
materialistas el que ellos —decia— con su inter-
pretacién de lo general, en realidad lo liquidan
como tal, lo transforman en “lo particular en-
tre otros particalares”, en algo limitado en el
espacio v en el tiempo, en algo “finito”, mien-
tras que lo general debe distinguirse especifi-
camente por la forma “interna acabada” y la
“infinidad”.

Lo general como tal, en su significacién ri-
gurosa y exacta, existe, seglin Hegel, exclusi-
vamente en el éter del “pensamiento puro”, y
en ningln caso en el espacio y en el tiempo de
la realidad exterior. En la esfera de esta dlti-
ma tenemos que ver (inicamente con series de
enajenaciones particulares, de personificacio-
nes, de hipdstasis de lo “auténticamente gene-
ral”.

He ahi por qué para la logica hegeliana se-
ria completamente inadmisible, 16gicamente in-
correcta, la definicién del hombre como cria-
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tura que produce instrumentos. Para el hege-
liano ortodoxo, como para cualquier represen-
tante de la légica formal criticada por él (jes
muy remarcable la unanimidad!) la definicién
de Franklin y de Marx es demasiado concreta,
para ser general. En la produccién de instru-
mentos de trabajo Hegel no ve la base de todo
lo humano en el hombre, sino tinicamente una
cosa, aunque importante, la aparicibn de su
naturaleza pensante. En otras palabras, el idea-
lismo de la interpretacién hegeliana de lo ge-
neral conduce al mismo resultado que la inter-
pretacién metafisica, tan poco grata para ¢l
Y si se aplica la 16gica hegeliana en su for-
ma pristina como método de aquilatar el mo-
vimiento l6gico del pensamiento en los prime-
ros capitulos de E! Capital, resultard gue este
movimiento es “ilegitimo”, “ilégico”. El 14gi-
co-hegeliano tendria razén, desde su punto de
vista, si dijese sobre el andlisis del valor de
Marx que la determinacién de lo general de
csta categoria no se halla en él, que Marx sélo
“describié”, pero no “dedujo” tedricamente la
determinacion de una forma singular vy parti-
cular, de realizacién del valor en general. Pues
esta tltima, como cualquier categorfa verda-
deramente general de la actividad vital huma-
na, es una forma inmanente a la “voluntad de
la razén”, y no al ser exterior del hombre, en
el cual ella sélo se manifiesta, se cosifica.
Asf que la 18gica hegeliana, a pesar de to-
das sus ventajas frente a la 14gica formal, no
podia y no puede ser tomada como bagaje de
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la ciencia orientada de modo 1_[11ater-ia1_isl;a sin
correcciones muy esenciales, sin ehmm.ar de
clla de modo radical todas las huellas de idea -
lismo. Es que el idealismo no es algo “exte-
rior” para la légica, sino que orienta laE misma
consecuencia logica del pensamiento. Si Hege]‘,
por ejemplo, habla de las iransiciones de 13115
categorias opuestas (incluso de lo general yd_o
particular), aqui también el esquema 'd’e estu 1(1)
adquiere caracter de una sola direccidn. Enbc
esquema hegeliano, d1gamf)s',’no puede aber
lugar para aquella transicién que descu rf:
Marx en las determinaciones del valor: la
transformacién de Jo tinico en lo ge.ngral.. Para
Hegel sélo lo general tiene el privilegio c}e
enajenarse en las formas de.lo partxculz’tr v lo
tinico, y lo finico se halla siempre aqui como
producto, como “modus” ]??,rhcular ¥, por tan-
to, pobre en la composicién de la gencrall-
dad. .. . )
La historia real de las relaciones econdmi-
cas (mercaderiles) testimonia, sin embargo, en
favor de Marx, que muestra que la fprma del
valor en general no fue sie:mprcf, ni mucho
menos, la forma general de organizacién de la
produccién. Ella se hizo general, pero hasta su
debido tiempo (durante mucho tiempo), con-
tinuaba siendo como forma particular, de cuan-
do en cuando se llevaba a cabo como relac:Llon
entre los hombres y las cosas en la produccion.
El valor se hizo forma general de las interrc.lfb
ciones entre los componentes de la produccidén
tnicamente en el capitalismo.
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Y esa transicién de lo tinico y lo casual a lo
general no es rara en la historia, sino mas bien
una regla. En la historia ocurre siempre asi,
Un fendmeno, que posteriormente se hace ge-
neral, al principio surge como exclusién de la
regla, como anomalfa, como algo particular y
parcial. De otra manera es poco probable que
pueda surgir algo realmente nuevo.,

A la luz de ello hay que comprender la
revaluacién a que fue sometida la compren-
sién dialéctica hegeliana de lo general por Marx
y Lenin. Conservando todos los elementos dia-
lécticos eshozados por Hegel, el materialismo
profundiza y amplia su comprensién, transfor-
ma la categoria de lo general en la categoria
mds importante de la légica de la investiga-
cidn concreta de los fenémenos concretos que
se desarrollan histéricamente.

En el contexto de la comprension materia-
lista de la dialéctica de la historia y de la
dialéctica del pensamiento, lag férmulas he-
gelianas suenan de modo distinto, que en la-
bios de su creador, una vez despojadas de to-
do matiz mistico, Lo general incluye, encarna
en sf toda la riqueza de las particularidades
no como “‘idea”, sino como fenémeno comple-
tamente real, que tiene la tendencia de hacer-

se general y que desarrolla “de si mismo” pot
la fuerza de sus contradicciones internas otros
fenbmenos igualmente reales, otras formas es-
peciales del movimiento real. Aqui no hay
huella alguna de orientacién mistica platénica-
hegeliana,

ZONCLUSION

De suyo se comprende, nuestra tareca ’a(}ui
no era exponer sistematicamente la logica
marxista-leninista. Fmpresa que, aderr%z’m,l es
superior a las capacidades dc.un solo indivi-
duo e irrealizable en las paginas de un solo
libro, Hemos procurado sblo ventilar una se-
rie de condiciones y premisas para el trabajo
posterior en esta direccién que, gin duda, debe
ser colectivo. » _

Sin embargo, pensamos que Unicamente si
se toman en cuenta las condiciones arriba for-
muladas, tal trabajo puede realizarse con
éxito, conducir a la creacidn de una obra fun-
damental, que con pleno derecho pueda llevar
una de estas tres denominaciones: “Légica”,
“Dialéctica” o “Teoria del conocimiento” (de
la concepcién del mundo materialista contem-
pordnea) y un cpigrafe con las palabras de
Lenin: “No hacen falta tres palabras: es una
y la misma cosa”. .

intendido que la creacién de la “Légica”,
comprendida como un sistema de categorfas,
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constituye apenas una etapa. El paso siguien-
te debe ser la realizacién del sistema 16gico en
la investigacién cientifica concreta. Pues el
producto definitivo de todo el trabajo en Ia
esfera de la dialéctica filoséfica es la solu-
cion de los problemas concretos de las cien-
cias concretas. La filosoffa sola no puede lo-
grar ese “producto definitivo”. Aqui se requie-
re una alianza de la dialéctica y las investi-
gaciones cientificas concretas, comprendida y
realizada como una colaboracién préactica de
la filosofia y las ciencias naturales, de la fi-
losoffa y las esferas histérico-sociales del
conocimiento. Mas, para que sea una colabo-
racién con todos los derechos del conocimien-
to cientifico concreto, la dialéctica estd “obli-
gada” a desarrollar previamente un sistema
de sus conceptos especificamente filoséficos,
desde el punto de vista de los cuales pudiese
manifestar la fuerza de la diferenciacién cri-
tica con respecto al pensamiento dado de he-
cho y a los métodos conscientemente practi-
cados,

Nos parece que tal conclusién brota direc-
tamente del analisis que hemos realizado, y
que esa comprension concuerda con las ideas
leninistas tanto en la esfera de la dialéctica
filoséfica, como en el plano interrelacional
entre la dialéctica filoséfica y las demés ra-
mas del conocimiento cientifico. Consideramos
que bajo la comprensién arriba expuesta la
l6gica deviene en colaboradora de las otras
ciencias con plenos derechos, y no en sirvienta
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de ellas, ni en capataz supremo, ni en “clen-
cia de las ciencias’, que corona su sistema co-
mo variedad habitual de la “verdad absolu-
ta”. Comprendida como ldgica, la dialéctica
filosofica se transforma en parte integrante
necesaria de la concepcién materialista cien-
tifica del mundo y no pretende ya monopoli-
zar la ejecucién de la concepcibén del rm}ndo,
ni con respecto al “mundo como un todo”. La
concepeién cientifica del mundo puede esbo-
zarla Unicamente la totalidad del sistema de
las ciencias modernas. Este sistema incluye_en
s a la dialéctica filoséfica, sin su participacion
no puede pretender ni a la plenitud, ni al
caracter cientifico.

Una concepcién cientifica del mundo, en
cuya estructura no entre la filosoflia, la logi-
ca y la teoria del conocimiento, ¢s un absur-
do, como lo es la filosofia “pura”, que supo-
ne que también es una concepcién del mun.dfo,
echandose encima un problema, cuya solucion
corresponde en realidad a un complejo Ele
ciencias La filosofia es precisamente la 16-
gica del desarrollo de la concepcion del mun-
do, segin expresion de Lenin, su “alma viva,
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