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ste legendario libro fue publicado en ruso en 1929.

Aparecié por primera vez en lengua espafiola en

1976, traducido del inglés, en la Argentina, en los
momentos aciagos para la cultura. Exhibir en la portada
la palabra “marxismo” era impensable, y los editores
encontraron una buena salida, sin traicionar en absoluto
el espiritu del libro: El signo ideologico y la filosofia del
lenguaje'. En la version directa del ruso aparece en Espafia
en 1992. En realidad, afinar la traduccién era una tarea
imprescindible, porque uno de los problemas del legado
del Circulo de Bajtin son precisamente las traducciones y la
interpretacion aleatoria de los conceptos. La terminologia
especializadaque seusaendiferentes lenguasy en diferentes
versiones no ha sido unificada incluso hasta ahora, aunque
actualmente se han realizado esfuerzos en este sentido, al
menos en inglés.

El problema central de este legado, como ha sido
reconocido, es el contexto de la produccion de los textos,
escritos durante un periodo histérico determinado y
destinados a su tiempo, pero luego extraviados por diversas
razones, y el contexto de la recepcidn, sobre todo fuera
de su pais y muchos afos después, recepcion de acuerdo

1. Traduccion de B. M. Rissovich, B. A., Nueva Vision. El titulo, desde luego, no
traicionaba el espiritu del libro, pero si evitaba juicios encasillados. De todos modos,
el tiraje completo fue llevado al extranjero mientras fue posible.
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con los problemas de otra época. Esto genera lecturas
multiples. Los textos del Circulo de Bajtin se leyeron
con otros 0jos, en un contexto diferente, y perdieron en
cierta medida el vinculo con su significacién original.
Fueron actualizados de acuerdo con el pensamiento de
otras épocas. En fin, es éste el destino de los libros: ya
sabemos que el texto “no existe”, sélo la interpretacion.
Julia Kristeva, que fue la primera en presentar las ideas
de Bajtin y su circulo en Occidente, reconocié (1998) que
habia adaptado su interpretacién de la obra de Bajtin al
horizonte intelectual e incluso al vocabulario del lector
francés culto de los afios sesenta y setenta. La aparicién
irregular, acronoldgica, de varios textos del circulo de
Bajtin contribuy6 también a interpretaciones babélicas.
Parafraseando a un bajtinista ruso, V. Turbin, se puede
decir que la herencia intelectual del Circulo de Bajtin se
ha perdido en el tiempo. El humanista ruso S. Averintsev
se lamentaba de que Bajtin fuera entendido en Occidente
con la exactitud de “hasta al revés”. El libro de Voléshinov,
atribuido a Bajtin, y la confusién en torno a la autoria
contribuyeron considerablemente a la interpretacién
“semidtica” y “marxista” del “dialogismo” bajtiniano?.
Asi ha sido el destino del libro El marxismo vy
la filosofia del lengnaje (en adelante, MFL). Escrito en
los albores del periodo soviético, dentro del optimismo
previo al inicio de los desastres de la colectivizacion, del

2. Las obras del Circulo de Bajtin, firmadas por V. N. Voloshinov, P. N. Medvédev
y L. Kanaev, fueron atribuidas a Bajtin en 1970 por el semidlogo V. V. Ivdnov,
y esta idea se sostuvo hasta mediados de los noventa del siglo pasado. Puesta en
duda ya por Morson y Emerson, fue replanteada por los investigadores ingleses y
norteamericanos, que aceptan que la medida de la intervencion de Bajtin en los
textos llamados “apécrifos” (tres libros y toda una serie de articulos) no puede ser
determinada con precision, y que los autores titulares habian sido reales y no meros
pseudonimos. El problema de la autoria sigue abierto.

6 | Valentin Nikoldievich Voléshinov



gran terror y de la guerra, representa un temprano intento
por construir una filosofia del lenguaje de acuerdo con los
principios marxistas. Estos principios habian de basarse
en un enfoque semidtico y materialista. El marxismo
soviético, no lo olvidemos, se encontraba todavia en
su fase constructiva. Al final de su vida Bajtin negaria
categéricamente todo vinculo con el marxismo, lo que
explica, en parte, su negativa a admitir p#blicamente su
autoria, total o parcial. Ahora bien, su intervencién en el
libro es patente, peronose puedeaseguraren qué medida. La
aparicién en el texto de MFL de cierto vocabulario propio
de los trabajos tempranos de Bajtin ponen de manifiesto
el esfuerzo de Voléshinov por adaptar las ideas filos6ficas
del maestro a su iniciativa semidtica y pragmatica. Esto
sucede por ejemplo con la idea del enunciado equiparado
a un “acontecimiento social”: el didlogo bajtiniano
originalmente se planteaba como un “acontecimiento del
ser” (Hacia una filosofia del acto ético), y el caricter de
encuentro y de evento ontolégico vertido en un didlogo
lo encontraremos en los trabajos cldsicos y autégrafos de
Bajtin. Tanto mas paraddjico resultaba traducir el concepto
de enunciado/enunciacién en términos de “acto de habla”
(L. Austin), como sucedia en la primera versién castellana,
que tomaba como modelo la inglesa. En cualquier caso, en
el concepto mismo colisiona el “idealismo” neokantiano
de Bajtin con el “materialismo” marxista de Voléshinow.
Voléshinov critica la aproximacion psicologista a
los fenémenos “ideoldgicos” como si fueran productos
de la conciencia. Esta tltima no puede ser registrada sino
por medio de los signos, y los signos, en primer lugar los
de la lengua, representan productos ideolégicos generados
dentro de una interaccién comunicativa de diversas clases
sociales. Las clases sociales se encuentran en relacién
antagénica. Los signos —las palabras— son neutrales por
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naturaleza (toda la sociedad los usa por igual, sin importar
la clase social). Por lo mismo poseen la capacidad de ser
vehiculos de diferentes contenidos ideoldgicos: juridicos,
cientificos, estéticos, literarios, politicos, religiosos, etc.
Se trata de zonas de creatividad ideoldgica que refractan
la realidad de una manera particular mediante los signos.
Todos los fenémenos ideoldgicos (productos de la
“conciencia”) y la conciencia misma se manifiestan en
forma signica. Aqui encontramos un concepto particular
de ideologia, elaborado por los marxistas rusos de aquel
entonces: a la vez conciencia de clase y sistema de ideas,
imagenes, normas, sentimientos, etc. N. Bujarin, en
particular, fue tedrico e idedlogo de la época.

Mediante el concepto de refracciéon Voléshinov
parece responder a la epistemologia leniniana (Materialismo
y empiriocriticismo, 1910) basada en la teoria del reflejo. Tal
respuesta puede considerarse como una especie de polémica
y de correctivo a la idea de que la conciencia “refleja” la
realidad de una manera inmediata. Donde Lenin dice
“reflejo”, Voloshinov dice “reflejo y refraccién”, incluso
“distorsion” de la realidad por el signo (MFL 32-33). El
medio de los signos ideoldgicos es justamente el dmbito
“refractante” que conforma nuestras ideas acerca de la
realidad de una manera acorde a nuestras ideologias de clase;
nuestra percepcion de la realidad no es directa, sino mediada
por la superficie refractante de los signos ideoldgicos.

C. Brandist (2002:75) senala la relacién entre la
primera parte de la Filosofia de las formas simbdlicas (1923)
del neokantiano Cassirer, texto que Voldshinov estaba
traduciendo antes de escribir El marxismo y la filosofia
del lengnaje (la traduccién no ha sido encontrada), y la
refracciénenlossignosdelaexistenciasocioeconémica. Otra
corriente que contribuyé a la idea del signo ideoldgico es la
filosofia de la Gestalt adaptada en este caso por el psicélogo
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y filésofo del lenguaje Karl Biihler. La diferencia entre la
teoria del conocimiento neokantiana y las contribuciones
de Biihler (que sigue a su vez a la escuela de Graz) consiste
en que ésta ultima no desestimaba la percepcion (vista,
oido, tacto, etc.) como fuente del conocimiento y base de
interaccién con el mundo circundante frente a la formacién
del conocimiento puro mediante conceptos, como lo hacfan
los modernos seguidores de Kant. También en Biihler se
puede encontrar algo asi como un paso hacia considerar el
contexto no sélo individual, sino social, pero Voldshinov lo
desarrolla un poco antes, aunque en una forma que ahora
nos parezca incipiente.

Enrealidad, aqui es donde se puede distinguir el
origen primero del enfoque global de la interaccién del
ser humano con el mundo, del ser humano concebido
como razén y cuerpo, como una totalidad intelectual,
animica y corporal, que aparece ya en “Autor y
héroe en la actividad estética” (h. 1924) de Bajtin y se
sostiene bajo diferentes aspectos hasta sus escritos més
tardios. En la comunicacidn el ser humano participa
con la totalidad de su ser: “del cuerpo a la palabra”.
También la radical no soledad del hombre, que se
traduce en su existencia social, proviene de Bajtin;
pero en éste es parte de una concepcién filoséfica,
mientras que en Voléshinov se transcribe en forma de
una “sociologia”. El aporte de Voléshinov consiste
sobre todo en transcribir esta visién del mundo en
una semidtica ideolégica desde su origen, en la que
se puede ver los primeros lineamientos de las futuras
pragmitica y sociolingiiistica. Es por eso que en los
afios setenta, frente al auge de los estudios semidticos
que desestimaban cualquier fuente de significacién
que no estuviera derivada de la estructura del texto, el
libro de Voldshinov se leyé como precursor del giro
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hacia las dos disciplinas mencionadas con las que la
lingtifstica, “ciencia piloto” del siglo XX, experimentaba
en aquel periodo.

La critica que Voldshinov emprende contra el
“objetivismo abstracto” de De Saussure como fuente de
la semidtica europea, fue lo que llamé la atencién de los
pragmadticos y sociolingiistas en la época de las “teorias
del texto”. “Pour la sémiotique, la littérature n’éxiste pas”,
observé agudamente Kristeva. El “contexto” empezé
a cobrar relevancia frente al “texto”: Voléshinov llegé
como una corroboracién del descontento creciente con
el imperialismo de una semiética volcada sobre si misma.
Aunque lo critica también favorece mds al subjetivismo
individualista (lo hace remontar a W. von Humboldt),
mismo que, considerablemente corregido, es adaptado a
su propia vision del lenguaje, que es, ante todo, energeia,
actividad permanente e ideoldgica.

Voléshinov parti6 en su critica a la psicologia, que
delinea en rasgos generales en este libro, mis exactamente
delacriticadel psicoanalisis que realizé enun libro anterior:
Freudismo. Ensayo critico (1927). De aquel libro primerizo
son rescatables en estos dias su llamado de atencién hacia el
cardcter discursivo de las representaciones psicoanaliticas
(v el lenguaje/discurso es social por naturaleza), asi como
el hecho de que la funcién psicoanalitica representa en
si un escenario en miniatura de una interaccién social
en la que el analizando y el analista ocupan posiciones
jerarquicamente organizadas, como cualquier escenario
comunicativo en la sociedad.

En MFL, Vol6shinov propone que la conciencia
no es la sede de las ideologias. Como los contenidos de
la conciencia sélo se transmiten mediante los signos
(ideoldgicos), la misma conciencia sélo puede ser situada
como una frontera entre el psiquismo interior y el medio
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signico exterior. El pensamiento mismo, de esta manera,
desde un principio pertenece a un sistema ideoldgico y
es regido por sus leyes, que es el sistema del psiquismo
particular. Como borra la oposicién entre lo interno y lo
externo, cancela la oposicion entre lo individual y lo social.
Lo social, dice, tiene por correlato lo natural. En cambio el
individuo es absolutamente definido por lo social.

Ambos libros de Voléshinov, a pesar de haber caido
en el olvido para el gran puablico, tuvieron una repercusién
importante en la articulacién y/o supresion de las disciplinas
respectivas —el psicoandlisis y la filosofia del lenguaje— en
el panorama de las humanidades soviéticas (Vasiliev 50-51).
El Freudismo, por ejemplo, hizo que cesara la publicacién
de la serie “Biblioteca psicolégica y psicoanalitica”,
convirtiéndose en la fuente y modelo para toda una
generacién de individuos que cobraban por llevar a cabo
una “critica de la psicologia burguesa”. Asi se articulaba
la “lucha” en el frente ideolégico, la que no se limitaba,
por desgracia, a la supresién de publicaciones. Por otra
parte, el hecho de que Vol6shinov resefiara negativamente
la teoria lingtiistica de De Saussure se manifestaria en la
actitud subsecuente a las ideas provenientes de la escuela de
Ginebra por parte de los lingtiistas soviéticos. Hay quienes
(A. Etkind) ven en el titulo de MFL un modelo para la
famosa compilacion de los trabajos de Stalin E/ marxismo y
los problemas de la lingiiistica (1950). Pero incluso se puede
ir mas lejos y relacionar la idea de Volgshinov acerca de la
neutralidad del signo ideolégico con todo el planteamiento
de Stalin acerca de la omnipresencia de la lengua en la vida
social y la produccidn y de su cardcter instrumental: se trata
de llevar al extremo y vulgarizar la postura pandiscursiva
que caracteriza al propio del Circulo de Bajtin. Este
insight de Etkind sugiere que Stalin pudo haber leido el
libro de Voléshinov, hecho imposible de demostrar. En
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todo caso, Voléshinov habria sido utilizado, sin intervenir
personalmente en aquellas “luchas” sangrientas, cuyas
victimas los miembros del Circulo de Bajtin de hecho eran.

Al mismo tiempo en la Unidn Soviética las ideas
de Bajtin/Vol6shinov resultaron enterradas durante
varios decenios, debido a las contingencias politicas y a la
imposibilidad de salir del marco de un “marxismo” oficial
y ortodoxo. En la lingliistica, como se sabe, la escuela
dominante, que se autoproclamo la tinica verdaderamente
marxista, fue, durante un cuarto de siglo, la de N. Marr,
con su teoria “jafética”. A pesar de que con la aparicién
de dos ediciones de MFL hubo bastantes respuestas de
especialistas, con criticas de tonos diversos, el libro se
quedé reposando en los fondos de las bibliotecas hasta las
nuevas épocas, sin que el lector comun lo pudiese consultar.
No obstante, en el extranjero aparecieron también resefias
favorables y criticas, y existi6 una repercusién importante
en el desarrollo del pensamiento lingtiistico con uno de los
miembros del grupo formalista.

Roman Jakobson estaba enterado del libro de
Voléshinov desde su aparicién (la primera mencién del
libro aparece en su correspondencia con Trubetzkoy
ya en 1931). Los traductores norteamericanos del libro
consideran que MFL no sélo contribuyé al desarrollo de
ciertasideas lingliistico-semidticas del mismo Jakobson,
sino que a través de éste tuvo una importante influencia
en la articulacidn de las teorias del Circulo Lingitiistico
de Praga. Jakobson escribiria una introduccién a la
traduccién francesa del libro, en la cual valora altamente
la contribucién de Bajtin y Voldshinov al desarrollo
del pensamiento humanistico del siglo XX. Se apoya en
las concepciones de Voléshinov en el articulo de 1957
acerca de los “embragues” o shifters, y en el trabajo de
1970 “La lingtiistica en su relacién con otras ciencias”
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habla de la prioridad de Vol4shinov en plantear una
“sociologia” del lenguaje.

Actualmente existen ya numerosos trabajos
especializados que analizan el aparato conceptual, la génesis
y el contexto tanto de las obras de Voléshinov como las de
todo el Circulo de Bajtin, en el cual emergieron figuras a
las cuales al principio (los afos sesenta-setenta del siglo
pasado) no se les ha dado relevancia, tales como Matvei
Kagan y Mijail Pumpianski, aparte de la triada Vol6shinov-
Medvédev-Kandev. La figura misma de Vol6shinov cobré
relieve: fue musico y musicélogo, poeta, lingiista. Sus
aportaciones a la teorfa marxista del lenguaje ahora se
toman mds en serio. Sus contemporineos, testigos de
su personalidad y de su trabajo, le daban prioridad a la
presencia de Bajtin en su obra. Los investigadores actuales
-me refiero a la escuela marxista de bajtinélogos en
Inglaterra, los Estados Unidos y Canada—le estin dando un
mayor crédito a Vol6shinov. La figura de Bajtin, mientras
tanto, sigue siendo un misterio. Sabemos ahora mucho
mds tanto de la génesis de sus ideas como de su biografia.
No obstante, su personalidad misma sigue indescifrable y
plena de contenidos que nos parecen antagénicos. Algin
investigador ruso (V. Makhlin) sugiere que en los textos de
Bajtin “atin no ha pisado pie humano”.
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NTROOUCCION

asta ahora no existe ninglin estudio marxista de

la filosofia del lenguaje. Més atin, en los trabajos

marxistas dedicados a temas afines' no hay
propuestas relativamente definidas y desarrolladas en torno
al lenguaje. Por eso es comprensible que nuestro trabajo, por
su cardcter primerizo, se plantee objetivos muy modestos.
Es asimismo imposible llevar a cabo un andlisis marxista
minimamente sistemdtico y acabado, aunque sea de los
problemas més generales dela filosofia del lenguaje. Un andlisis
semejante s6lo puede ser producto de un trabajo prolongado y
colectivo, mientras que nosotros nos hemos visto obligados a
limitarnos a la modesta tarea de sefialar sélo el sentido general
de un pensamiento lingiiistico auténticamente marxista, asi
como aquellas pautas metodolégicas a las cuales tal pensa-
miento habria de sujetarse en su enfoque de los problemas
lingtifsticos concretos.

Nuestra tarea ha sido especialmente complicada por el
hecho de que en los estudios marxistas no existe todavia una
definicién completa y cominmente aceptada de la realidad
especifica de los fenémenos ideoldgicos®. La mayoria de las

1. El tnico trabajo marxista en torno al lenguaje, el reciente libro de I. Prezent,
UOrigenes del lenguaje y del pensamiento (Priboy, 1928), tiene en realidad muy poco
que ver con la filosofia del lenguaje. En el libro se analizan los problemas de la
génesis del lenguaje y del pensamiento, pero por lenguaje no se entiende el discurso
en cuanto sistema ideoldgico especifico, sino la “sefial” de la teoria del reflejo. El
lenguaje como fendmeno especifico no puede de ninguna manera ser reducido « la
sefial, es por eso que las investigaciones de I. Prezent no conciernen en absoluto al
lenguaje ni conducen directamente a los problemas concretos de la lingiiistica y de
la filosofia del lenguaje.

2. Los fundadores del marxismo dejaron una definicion del lugar de la ideologia en
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veces éstos se entienden como fenémenos de la conciencia,
es decir, psicolégicamente. Esta ha sido la razén por la cual
resulta sumamente dificil sostener un enfoque correcto de la
especificidad de los fenémenos ideolégicos, que no pueden
reducirse a las peculiaridades de una conciencia subjetiva o
a las de la psique. Es por eso que el papel del lenguaje como
la realidad especifica material de la creatividad ideoldgica no
pudo apreciarse suficientemente.

A eso hay que agregar el hecho de que todas las
dreas que no fueron sino muy levemente abordadas por
los fundadores —Marx y Engels—, han sido invadidas por
las categorias mecanicistas. Todas las dreas mencionadas
se encuentran todavia en la fase de un materialismo
mecanicista predialéctico, lo cual se pone de manifiesto
en el hecho de que en todas las ramas de la ciencia de
las ideologias predomina hasta ahora la categoria de la
causalidad mecanicista. Tampoco ha sido desterrado el
concepto positivista de lo empirico, la reverencia ante
el “hecho” visto no dialécticamente, sino como algo
inamovible y estable®. El espiritu filoséfico del marxismo
no ha penetrado casi en estas regiones.

Como consecuencia de todo lo mencionado, en la
filosofia del lenguaje nos encontramos casi sin posibilidad
alguna de apoyarnos en ciertos logros positivos de otras
ciencias ideolégicas. Ni siquiera los estudios literarios,
que entre estas ultimas representan el drea mas elaborada

la totalidad de la vida social: ideologia en cuanto superestructura, la relacion entre
superestructura y bases, etc. En cuanto a las cuestiones relacionadas con el material
de la creacion ideoldgica y con las condiciones de la comunicacion ideoldgica, por ser
secundarias tales cuestiones para la teoria general del materialismo histérico no han
logrado una solucién concreta y completa.

3. El positivismo en realidad representa una transposicion de las principales cate-
gorias y de los hdbitos del pensamiento substancialista desde el drea de “sustancias”,
“ideas”, “universales” hacia la de los hechos singulares.
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gracias a Plejdnov*, han podido aportarnos apenas nada en
relacidn con nuestro tema.

El presente trabajo pretende ser una investigacién
especializada, pero hemos tratado de darle dentro de lo
posible un caricter divulgativo’.

En la primera parte del trabajo tratamos de
fundamentar la importancia de los problemas de la
filosoffa del lenguaje para el marxismo en general. Segin
hemos dicho, tal importancia no ha sido valorada lo
suficiente todavia. Sin embargo, los problemas de la
filosofia del lenguaje se sittian en la interseccion de las
zonas mds importantes de la visién del mundo marxista,
zonas que atraen actualmente mucha atencién de nuestra
comunidad®.

Hay que anadir que en los tiempos mds recientes,
tanto en la Europa Occidental como en la URSY, los
problemas de la filosofia del lenguaje se han planteado de
una manera critica. Se puede decir que la filosofia burguesa
contempordnea empieza a evolucionar bajo el signo de lo
verbal, pero esta nueva orientacién del pensamiento filo-
sofico de Occidente se encuentra en sus meros inicios.
En torno a la palabra y su lugar sistemdtico se desarrolla
una animosa lucha. Su andlogo puede hallarse en las

4. Plejanov, G. V. [en inglés Plekhanov] (1856-1918), tedrico y propagandista ruso
del marxismo, analista importante de los fendmenos ideolégicos en el arte (Nota de
la traductora).

5. Desde luego, aparte de una preparacion marxista general, se espera que el lector
esté familiarizado al menos con los fundamentos de la lingiiistica.

6. Problemas de estudios literarios, de psicologia.

7. No obstante, no se trata precisamente de los circulos marxistas. Nos referimos al
interés hacia la palabra despertado por los “formalistas”, asi como « los libros de G.
Spett, Fragmentos estéticos, Forma interior de la palabra'y de Losev, Filosofia del nombre
[todos en ruso].
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disputas medievales entre el realismo, el nominalismo
y el conceptualismo. En efecto, las tradiciones de estas
corrientes filos6ficas del Medioevo empiezan en cierto
grado a revivir en el realismo de los fenomendlogos y en el
conceptualismo neo-kantiano.

En la propia lingiiistica, después del miedo positivista
hacia la firmeza de principios en el planteamiento de los
problemas cientificos, y después de la hostilidad, tan
caracteristica de un positivismo tardio, hacia cualquier
demanda de una cosmovision, se ha renovado una conciencia
aguda de sus presupuestos filoséficos generales y de sus
vinculos con otras ramas del conocimiento. En esta relacién
dalaimpresién de que la lingliistica, incapaz de cumplir con
todos estos requisitos, esta pasando por una crisis.

El propésito de la primera parte del libro es el de
ubicar los problemas de la filosofia del lenguaje en la
totalidad de la visién del mundo marxista. Por tanto, la
primera parte no busca demostrar nada ni ofrece ninguna
solucién acabada para los problemas planteados: no tanto
nos ocupan ahi las relaciones entre los fenémenos cuanto
los vinculos entre los problemas.

La segunda parte trata de resolver el problema
principal de la filosofia del lenguaje, el de la realidad
concreta de los fenémenos del lenguaje. Es el eje en
torno al cual giran las pautas principales del pensamiento
filosofico-lingtiistico de la modernidad. Los problemas
como el de la generacion del lenguaje, el de la interaccién
discursiva, el de la comprension, el de la significacion
convergen hacia el punto mencionado como hacia su
centro. Por supuesto, tan sélo pudimos sefalar las vias
mds importantes para solucionar el problema. Una serie
de cuestiones apenas ha sido tocada; toda una serie de hilos
tramados en la exposicién no han sido sostenidos hasta el
final. Pero en un libro pequeiio, que es casi el primero en
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acercarse al punto de vista marxista en torno al lenguaje,
no pudo ser de otra manera.

La tltima parte representa una indagacion concreta
de uno de los problemas de la sintaxis. La idea principal de
nuestro trabajo —el papel productivo y la naturaleza social
del enunciado— requiere una concretizacion: es necesario
mostrar su importancia no sélo en el plano general de
la cosmovision y de los problemas fundamentales de la
filosofia del lenguaje, sino también para las cuestiones
particulares y especificas de la lingtiistica. Si una idea es
correcta y productiva, su productividad ha de manifestarse
globalmente. Pero también el mismo temadelaterceraparte
—problema del discurso ajeno— es de una importancia
que rebasa con mucho los limites de la sintaxis. Porque
toda una serie de fendmenos literarios mds relevantes
—discurso del héroe (en general la estructura del personaje
protagénico), reproducciéon del discurso oral [skaz],
estilizacion, parodia—, representan tan sélo las diversas
refracciones del “discurso ajeno”. La comprension de este
discurso y de la ley socioldgica que lo rige viene a ser la
condicién necesaria para un tratamiento productivo de
todos los fendmenos literarios mencionados®.

Ademds, el propio tema de la tercera parte no ha
sido tratado por la investigacién linglistica rusa. Asi,
el fenémeno del discurso cuasi directo ajeno en ruso’

8. Como es sabido, son precisamente los fendmenos que actualmente atraen la
atencion de la investigacion literaria. Por supuesto, para una cabal comprension
de los fendmenos mencionados es necesaria ademds la aplicacion de otros puntos de
vista. Sin embargo, sin el andlisis de las formas de transmision del discurso ajeno es
imposible todo trabajo productivo.

9. En castellano se usa normal e indistintamente —Ilo que supongo un calco del
francés— el término “estilo indirecto libre” para consignar el fendémeno mencionado
por Voléshinov. Puesto que el autor especifica mucho en las diferentes variantes del
fendmeno, adopto el término usado ya en los estudios hajtinianos, “discurso cuasi-
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(presente ya en Pushkin) por lo pronto no ha sido sefialado
ni descrito. Las modalidades mds variadas del estilo directo
e indirecto todavia no han sido investigadas en absoluto.

Asi, pues, nuestro trabajo se mueve desde lo
general y abstracto hacia lo particular y concreto: desde
las generalidades filos6ficas pasamos a las generalidades
lingiifsticas y ya a partir de ahi hacia un problema mads
especifico que se sittia en el limite entre la gramdtica
(sintaxis) y la estilistica.

directo”. Lo mismo vale para el término tipicamente hajtiniano “discurso ajeno”,
que tiene, en cierto modo, el equivalente cominmente aceptado “discurso referido”, e
incluso otros (“discurso del otro”, por ejemplo), pero ninguno de ellos, ni siquiera este
tiltimo, destacan lo suficiente el papel de ofro sujeto en cuanto generador auténomo
de este discurso. [Nota de la traductora].
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PRITHERA PHRTE

LAHIMPORTANCH DE LA FILOSOFIA DEL LENGURJE PARA FL MARXISMD

CAPITULD
FLESTUDD OF L4 0EDLOGAS Y A FLOSDFA DEL LENGLALE

El problema del signo ideoldgico - El signo ideolégico y la
conciencia - Lapalabra como signo ideolégico por excelencia
- La neutralidad ideolégica de la palabra - La capacidad de
la palabra de ser signo interno - Recapitulacion.

ctualmente, los problemas de la filosofia del
Alenguaje adquieren para el marxismo una

importancia excepcional. En los sectores de
combate mds importantes para la labor cientifica el método
marxista converge justamente con estos problemas y
no puede avanzar productivamente sin someterlos a un
andlisis y una solucién auténomos.

Ante todo, las mismas bases de la doctrina marxista
acerca de la creatividad ideol6gica —los fundamentos de la
epistemologia, de los estudios literarios, de los estudios de
lareligién y de la moral — se entretejen muy estrechamente
con los problemas de la filosofia del lenguaje.

Cualquier producto ideoldgico es parte de una
realidad natural o social no sélo como un cuerpo
fisico, un instrumento de produccién o un producto de
consumo, sino que ademds, a diferencia de los fenémenos
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enumerados, refleja y refracta otra realidad, la que estd
més alld de su materialidad. Todo producto ideolégico
posee una significacién'®: representa, reproduce, sustituye
algo que se encuentra fuera de €l, esto es, aparece como
signo. Donde no hay signo no hay ideologia. Un cuerpo
fisico es, por asi decirlo, igual a sf mismo: no significa nada
coincidiendo por completo con su cardcter natural dnico y
dado. Aqui no cabe hablar de la ideologfa.

Pero cualquier cuerpo fisico puede ser percibido
como imagen de algo, digamos, como imagen del caricter
inerte, rutinario y necesario del mundo natural reflejado
en un objeto singular. Una semejante imagen simbdlica y
artistica de una cosa fisica determinada representa ya un
producto ideoldgico. La cosa fisica se convierte en signo.
Sin dejar de ser parte de la realidad material, esta cosa
muerta en cierta forma refleja y refracta la realidad.

Serfa justo decir lo mismo respecto de cualquier
instrumento de produccién de produccién. Por si mismo,
un instrumento de produccién carece de significacion, le
corresponde sélo un destino determinado, el de servir a algiin
propésitodelaproduccion. Elinstrumentosirveatal propdsito
como un objeto singular dado sin reflejar ni sustituir nada.
Pero también una herramienta de trabajo puede ser convertida
en un signo ideoldgico. Asi son la hoz y el martillo de nuestro
escudo de Estado, en el cual ellos tienen una significacién ya
netamente ideolégica. Las herramientas del hombre primitivo
aparecen cubiertas de dibujos y ornamentos, es decir, llenas
de signos. En este caso, el mismo instrumento no llega a ser,
desde luego, un signo. Luego, a un instrumento de trabajo
se le puede dar una perfeccion artistica formal, y ademads

10. Traduzco la palabra znachenie como “significacion” y no como “significado”,
puesto que este Gltimo término remite a la dicotomia saussureana significante/
significado, para la que en ruso se usan otros derivados de la palabra znak (“signo”),
a saber: oznachaiuschee/oznachaiemoe (Nota de la traductora).
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de un modo tal que la decoracién artistica armonice con
la asignacién practica productiva del instrumento. En
este caso tiene lugar una especie de acercamiento, casi una
funcién entre el signo y un instrumento de trabajo. Sin
embargo, en este caso también nos damos cuenta de que
existe una marcada frontera de sentido: el instrumento en
cuanto tal no llega a ser signo, asi como el signo como tal
no se convierte en un instrumento de trabajo.

Un producto de consumo también puede llegar
a ser un signo ideoldgico. Por ejemplo, el pan y el vino
se convierten en simbolos religiosos en el sacramento
cristiano de la eucaristia. Pero un producto del consumo
en cuanto tal no aparece como signo. Igual que los
instrumentos, los productos de consumo pueden asociarse
con los signos ideoldgicos, pero no por eso se borra la
definida frontera de sentido entre ellos. Asi, al pan se le
da una forma determinada, que no se justifica en absoluto
por el propésito de consumo, sino que tiene un valor de
un signo ideolégico, aunque signo primitivo (por ejemplo,
el pan en forma de ocho o de roseta).

De esta manera, al lado de los fenémenos de la
naturaleza,los objetos técnicos y los productos de consumo
existe un mundo especial, el mundo de los signos.

Lossignossontambién cosas materialesy singulares
y, segin hemos visto, cualquier objeto de la naturaleza, de
la técnica o del consumo puede convertirse en un signo,
pero con ello adquiere una significacién que rebasa los
limites de su dacién singular. El signo no sélo existe como
parte de la naturaleza, sino que refleja y refracta esta otra
realidad, y por lo mismo puede distorsionarla o serle fiel,
percibirla bajo un determinado dngulo de visidn, etc. A
todo signo pueden aplicdrsele criterios de una valoracién
ideolégica (mentira, verdad, correccidn, justicia, bien,
etc.). El drea de la ideologia coincide con la de los signos.
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Entre ellos se puede poner un signo de igualdad. Donde
hay un signo, hay ideologia. Todo lo ideoldgico posee una
significacién signica.

Dentro del territorio de los signos, esto es, dentro
de la esfera ideoldgica, existen diferencias profundas:
la constituyen asi la imagen artistica como el simbolo
religioso, asi la férmula cientifica como la norma del
derecho, etc. Cada zona de la creatividad ideoldgica se
encuentra orientada a su modo particular dentro de la
realidad y la refracta a su modo. Cada zona se apropia de
una funcién particular en la totalidad de la vida social. Pero
el cardcter signico es la determinacién general de todos los
fenémenos ideoldgicos.

Todo signo ideolégico no sélo aparece como un
reflejo, una sombra de la realidad, sino también como
parte material de esta realidad. Todo fenémeno signico e
ideoldgico se da en base a algin material: en el sonido, en la
masa fisica, en el color, en el movimiento corporal, etc. En
esta relacion, la realidad del signo es totalmente objetiva y se
presta para un método de estudio tnico, objetivo y monista.
El signo es fenémeno del mundo exterior. Tanto el signo
mismo como todos los efectos que produce, esto es, aquellas
reacciones, actos y signos nuevos que genera el signo en el
entorno social, transcurren en la experiencia externa.

Este postulado es de suma importancia. Por mas
elemental y de sentido comtin que parezca este hecho, en
los estudios de las ideologias hasta ahora no se ha llegado
en este punto a conclusiones pertinentes.

La filosofia idealista de la cultura y la filosofia
psicologista de la cultura sitdan la ideologia en la
conciencia'’. Afirman que la idedlogia es un hecho de

11. Es preciso sefialar que en el neokantismo contempordneo, se detecta en este
sentido un cambio. Nos referimos al ultimo libro de Cassirer Philosophie der
symbolischen formen, t. 1, 1923. (Filosofia de las formas simbdlicas, 1, FCE, México).
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la conciencia. El cuerpo exterior del signo es tan sélo la
envoltura o un recurso técnico para conseguir un efecto
interior: la comprension.

Tanto el idealismo como el psicologismo no toman en
consideracion el hecho de que la comprension misma sélo
puede llevarse a cabo mediante algin material signico (por
ejemplo, en el discurso interior). No se tiene en cuenta que
al signo se le opone otro signo y que la propia conciencia
solo puede realizarse y convertirse en un hecho real después
de plasmarse en algtin material signico. La comprension del
signo es el proceso de relacionar un signo dado que tiene
que ser comprendido con otros signos ya conocidos; en
otras palabras, la comprensién responde al signo mediante
otros signos. Esta cadena de la creatividad ideoldgica y de la
comprension, que conduce de unsigno al otro y despuésaun
nuevo signo, es unificada y continua: de un eslabén signico,
y por tanto, material, pasamos ininterrumpidamente a otro
eslabon también signico. No existen rupturas, la cadena
jamds se sumerge en una existencia interior no material, que
no se plasme en un signo.

Esta cadena ideoldgica se tiende entre las conciencias
individuales y las une. Los signos surgen, pues, tan sélo en
el proceso de interaccién entre conciencias individuales.
La misma conciencia individual estd repleta de signos.
La conciencia sélo deviene conciencia al llenarse de un
contenido ideoldgico, es decir signico, y por ende, sélo en
el proceso de interaccién social.

La filosofia idealista de la cultura y la psicologia de la
cultura, a pesar de las profundas diferencias metodoldgicas

Permaneciendo en el terreno de la conciencia, Cassirer considera como su rasgo
principal la representacion. Cada elemento de la conciencia representa algo y tiene
una funcion simbolica. El todo se manifiesta en la parte, y una parte se entiende sélo
en el todo. Segtn Cassirer, la idea es tan sensorial como lo es la materia, sin embargo,
esta sensorialidad pertenece a un signo simbdlico, es representativa.
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que entre ellas existen, cometen el mismo error radical. Al
situar la ideologia en la conciencia, convierten la ciencia de
las ideologias en el estudio de la conciencia y de sus leyes,
sean éstas las trascendentales o las empirico-psicoldgicas.

En consecuencia, aparecen a la vez una radical
distorsién de la propia realidad estudiada y un enredo
metodoldgico en las relaciones reciprocas entre las distintas
dreas del conocimiento. La creatividad ideoldgica —hecho
material y social — estd delimitada por el estrecho marco
de la conciencia individual. Por otro lado, la propia con-
ciencia individual pierde todo afianzamiento en la realidad.
Se convierte en el todo o en la nada.

Enelidealismo la conciencia se convierte en el todo,
se sitda por encima del ser, determindndolo. En realidad,
la conciencia, que es para el idealismo la dominante del
universo no es sino una hipostatizacién de un vinculo
abstracto entre las formas mds generales y las categorias de
la creatividad ideoldgica.

Para el positivismo psicologista la conciencia,
por el contrario, se convierte en la nada, a saber: en un
conjunto de reacciones psicofisioldgicas individuales, que
dan por resultado, como por arte de magia, una creacién
ideoldgica singular y plena de sentido.

El caricter regular, objetivo y social de la
creatividad ideoldgica, interpretado erréneamente como
una ley de la conciencia individual, debe inevitablemente
perder su lugar real en el ser, al retirarse o bien a las alturas
supraexistenciales del trascendentalismo, o bien a las
honduras presociales del sujeto biolégico y psicofisico.

Perono se puede explicarloideoldgico en cuanto
tal desde las raices suprahumanas, infrahumanas o
animales. Su lugar auténtico se encuentra en el ser:
en el especifico material signico y social creado por
el hombre. Su especificidad consiste justamente en el
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hecho de situarse entre los individuos organizados,
de aparecer como su ambiente, como un medio de
comunicacion.

El signo sélo puede surgir en un territorio
interindividual, territorio que no es “natural” en el
sentido directo de esta palabra'®: el signo tampoco puede
surgir entre dos homo sapiens. Es necesario que ambos
individuos estén socialmente organizados, que representen
un colectivo: sélo entonces puede surgir entre ellos un
medio signico (semidtico). La conciencia individual no
s6lo es incapaz de explicar nada en este caso, sino que, por
el contrario, ella misma necesita ser explicada a partir del
medio ideoldgico social.

La conciencia individual es un hecho ideolégico y
social. Hasta que este postulado se reconozca con todas
sus implicaciones, no podrd construirse una psicologia
objetiva ni una ciencia objetiva de las ideologias.

El problema de la conciencia es justamente aquel
que crea las principales dificultades y genera la confusién
mds profunda en todas las cuestiones relacionadas tanto con
la psicologia como con el estudio de las ideologias. A fin de
cuentas, la conciencia ha llegado a ser un asylum ignorantiae
para todos los sistemas filoséficos. La conciencia se
convierte en el depésito de todos los problemas irresolubles,
de todos los remanentes no disgregables objetivamente. En
vez de buscar una definicién objetiva de la conciencia, la
empezaron a utilizar para subjetivizar y refundir entre si
todas las definiciones objetivas equilibradas.

Una definicién objetiva de la conciencia sélo
puede ser socioldgica. No es posible deducir la conciencia
inmediatamente de la naturaleza, como trataba de hacer
el ingenuo materialismo mecanicista y como sigue

12. La sociedad es, desde luego, una parte de la naturaleza también, solo que una
parte cualitativamente diferente, poseedora de sus leyes especificas.
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intentando hacerlo la psicologia objetiva contemporinea
(la biolégica, la conductista y la reflexolégica). No se
puede derivar la ideologia de la conciencia, como lo hacen
el idealismo y el positivismo psicologista. La conciencia se
construye y se realiza mediante el material signico, creado
en el proceso de la comunicacién social de un colectivo
organizado. La conciencia individual se alimenta de signos,
crece en base a ellos, refleja en si su l6gica y sus leyes. La
16gica de la conciencia es la de la comunicacién ideoldgica,
la de la interaccidn signica en una colectividad. Si privamos
a la conciencia de su contenido signico ideolégico, en
la conciencia nada quedard. La conciencia sélo puede
manifestarse en una imagen, en una palabra, en un gesto
signficativo, etc. Fuera de este material queda un desnudo
acto fisiolégico, no iluminado por la conciencia, es decir,
no iluminado, no interpretado por los signos.

De todo lo dicho se deduce el siguiente postulado
metodoldgico: el estudio de las ideologias en ningin grado
depende de la psicologia ni se apoya en ésta. Por el contrario,
como veremos més detalladamente en uno de los capitulos
siguientes, es la psicologia objetiva la que debe fundarse en
la ciencia de las ideologias. La realidad de los fenémenos
ideoldgicos es la realidad objetiva de los signos sociales.
Las leyes de esta realidad son leyes de la comunicacién
semidtica determinadas directamente por todo el conjunto
de las leyes econémicas y sociales. La realidad ideoldgica
es una superestructura inmediata que surge sobre la base
econdmica. La conciencia individual no es el arquitecto de
la superestructura ideolégica, sino tan sélo un inquilino
alojado en el edificio social de los signos ideolégicos.

Al disociar previamente los fenémenos ideolégicos
y sus leyes de la conciencia individual, los hemos
relacionado mds s6lidamente con las condiciones y formas
de la comunicacién social. La realidad del signo se define

32 | Valentin Nikoldievich Voléshinov



completamente por esta comunicacién. La existencia del
signo no es sino la materializacién de esta comunicacién.
Asi son todos los signos ideoldgicos.

Pero el cardcter signico y el condicionamiento
global y multlateral mediante la comunicacién no se
expresa en ninguna forma tan descollante y plena como
en el lenguaje. La palabra®® es el fenémeno ideolégico
por excelencia. Toda la realidad de la palabra se disuelve
por completo en su funcién de ser signo. En la palabra
no hay nada que sea indiferente a tal funcién y que no
fuese generado por ella. La palabra es el medio mdis puro y
genuino de la comunicacién social.

Yala misma representatividad de la palabra en cuanto
fenémeno ideoldgico, su poder demostrativo, la claridad
excepcional de su estructura signica bastarfan para colocar la
palabra en el primer plano del estudio de las ideologfas. Las
principales formas ideoldgicas de la comunicacion semidtica
podrian ponerse de manifiesto de la mejor manera posible
justamente gracias al apoyo del material verbal.

13. La polisemia del vocablo ruso slovo («palabra») cubre un campo semdntico
amplio, que solo en parte coincide con el castellano, y permite un permanente juego
conceptual, a veces ambivalente, marca de la filosofia del lenguaje bajtiniana. El
Slovar russkogo iazyka [Diccionario de la lengua rusajde S. 1. Ozhegov, 18° ed., Moscy,
Ed. Russki Iazyk, 1987, ofrece nueve acepciones, entre las cuales son importantes
para los propésitos tedricos las siguientes: a) unidad de la lengua que sirve para
nombrar un concepto aislado; b) el mismo discurso, la facultad de hablar; ¢) actuacion
publica oral, discurso en una asambleq; d) discurso sobre algin tema, narracion,
exposicion (arcaismo de estilo elevado); e) opinidn, alegato. Segiin se puede apreciar,
algunas acepciones remiten a los conceptos de discurso (c), lenguaje (b), verbo (b y
d) en castellano, asimismo polisémicos. Puesto que es farragoso y contraproducente
sustituir siempre la “palabra” en ruso por los términos respectivos en castellano,
en lu traduccion se opta casi siempre (con raras excepciones) por conservar la
peculiaridad arcaizante, de matiz filoséfico, de su uso en el original. A las acepciones
sefialadas de “palabra” hay que agregar el empleo especificamente bajtiniano (y del
circulo de.Bajtin) del término vyskazyvanie (“enunciado” y “enunciacién”) como
sindnimo de slovo. (Nota de la traductora).
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Pero esto atin no es todo. La palabra no sélo
representa un signo puro y ejemplar, sino que aparece
ademds como un signo neutral. Todo el material signico
restante se especializa de acuerdo con las dreas de creacion
ideolégica. Cada una de ellas posee su propio material
ideoldgico, forma sus signos y simbolos especificos, que
resultan inaplicables en otras 4reas, en las que el signo se
crea por su funcién ideoldgica particular y es inseparable
de ella. Por el contrario, la palabra es neutral con respecto
a una funcién ideoldgica, sea ésta la cientifica, la estética, la
moral o la religiosa.

Ademis, existe una enorme zona de la comunicacién
ideolégica que no se deja relacionar con esfera ideoldgica
alguna. Eslazonadelacomunicacién enlavidacotidiana. Esta
es sumamente rica en contenido e importante. Por un lado, se
conecta directamente con los procesos de la produccidn, por
el otro toca las esferas de las diversas ideologias ya formadas
y especializadas. Hablaremos de esta drea especifica de la
ideologia cotidiana en el capitulo siguiente. Aqui tan sélo
anotaremos el hecho de que el material privilegiado de la
comunicacién cotidiana es la palabra. El llamado lenguaje
coloquial con sus formas se localiza precisamente ahi, en el
area de la ideologia de la vida cotidiana.

La palabra posee otra particularidad de suma
importancia, que la convierte en el medio predominante
de la conciencia individual. A pesar de que la realidad de
la palabra, como la de cualquier otro signo, se ubica entre
los individuos, la palabra al mismo tiempo se produce
mediante los recursos de un organismo individual sin
intervencién alguna de cualesquiera instrumentos o
materiales extracorporales. Debido a ello, la palabra llego
a convertirse en el material signico de la vida interior, esto
es, de la conciencia (el discurso interno). La conciencia
s6lo pudo desarrollarse al disponer de un recurso elds-
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tico y corporalmente expresivo. La palabra llegé a ser tal
recurso. La palabra puede utilizarse como signo de uso
interno, por asi decirlo; puede realizarse como signo sin
tener que expresarse plenamente hacia el exterior. Por eso,
el problema de la conciencia individual en cuanto discurso
interno (en general, el problema del signo interno), viene a
ser uno de los mds importantes en la filosofia del lenguaje.

Ya desde un principio estd claro que es imposible
enfocar este problema por medio del concepto comun del
discurso y de la lengua tal como éstos fueron elaborados
por la lingtiistica no socioldgica y por la filosofia del
lenguaje. Para comprender la funcién de la palabra como
el medio de la conciencia se requiere un analisis profundo
y detallado de la palabra como signo social. Este exclusivo
papel de la palabra, el de servir como medio ambiente
para la conciencia, determina el hecho de que la palabra
acompafa,comouningrediente necesario,atodalacreacién
ideoldgica en general. La palabra acompafia y comenta
todo acto ideolégico. Los procesos de comprensién de
cualquier fenémeno ideoldgico (la pintura, la musica, el
ritual, el acto ético'*) no se llevan a cabo sin la participacién
del discurso interno. Todas las manifestaciones de la crea-
tividad ideolégica, todos los demds signos no verbales
aparecen sumergidos en el elemento verbal y no se dejan
aislar y separar de éste por completo.

Esto no quiere decir, desde luego, que la palabra
pueda sustituir cualquier otro signo ideolégico. No;
todos los principales signos ideoldgicos especificos no
son sustituibles plenamente por la palabra. Por principio,
una obra musical o una imagen pictérica no pueden

14.En el original, postupok (en inglés, deed). Otra clave del pensamiento bajtiniano,
que se desarrolla sobre todo en sus trabajos reunidos en el volumen Estetika
slovesnogo tvorchestva (Estética de la creacion verbal). (Nota de la traductora).
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traducirse adecuadamente a la palabra. Un ritual religioso
no puede sustituirse del todo por la palabra; no existe un
sustituto verbal idoneo ni siquiera para un gesto cotidiano
mds simple. Negarlo sélo llevaria a un racionalismo mds
vulgar y a una simplificacién. Pero al mismo tiempo todos
estos signos ideolégicos que no son reemplazables por la
palabra, en ésta se apoyan y por ésta se hacen acompaiiar,
como el canto es acompaiiado por la musica.

No existe un solo signo cultural que, al ser
comprendido y conceptualizado, quede aislado, sino que
al contrario, todos ellos forman parte de la unidad de una
concienciaestructuradaverbalmente. Laconcienciasiempre
sabe encontrar una aproximacién verbal hacia el signo. Por
eso alrededor de cada signo cultural se forma una especie
de circulos concéntricos hechos de reflejos y ecos verbales.
Toda refraccidn ideoldgica del ser en devenir, no importa
en qué material significante se realice, es acompaiada por
una refraccién ideoldgica en la palabra, como fenémeno
satélite obligatorio. La palabra estd presente en todo acto
de comprensién y en todo acto de interpretacion.

Todas las particularidades de la palabra que analizamos
—su pureza signica, su neutralidad ideoldgica, su capacidad de
convertirse en discurso interno y, finalmente, su ubicuidad en
cuanto fenémeno colateral de todo acto consciente—, todos
estos rasgos convierten la palabra en el objetivo bésico del
estudio de lasideologias. Las leyes de la refracccion ideoldgica
de la existencia en los signos y en la conciencia, las formas y
la mecanica de esta refraccion deben ante todo estudiarse con
base en el material de la palabra. La introduccién del método
socioldgico marxista en todas las profundidades y sutilezas
de las estructuras ideoldgicas “inmanentes” sélo es posible
sobre la base de una filosofia del lenguaje elaborada por el
propio marxismo, de una filosofia del lenguaje comprendida
como filosofia del signo ideoldgico.
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CAPITULD
FLROBLETIAE ARELACIONENTRELASBASES LAS LPERES TRUCTIRRS

La inadmisibilidad de la categoria de la causalidad
mecanicista en el estudio de las ideologias - El proceso de
generacion de la sociedad y la generacion de la palabra - La
expresion signica en la psicologia social - El problema de los
géneros discursivos cotidianos - Formas de comunicacion
social y formas de signos - El tema del signo - Lucha de
clases y dialécticas del signo - Conclusion.

no de los problemas principales del marxismo, el

de la relacion entre las bases y las superestructuras,

esta estrechamente relacionado, en varios de sus
aspectos, con las cuestiones de la filosofia del lenguaje y puede
beneficiarse mucho conlasolucién oincluso conun tratamiento
mds o menos amplio y profundo de tales cuestiones.

Cuando se plantea el problema de la forma en que
las bases determinan las ideologias, se da una respuesta
correcta pero demasiado general y, por tanto, polivalente:
las determinan causalmente.

Si por causalidad se entiende una causalidad
mecdnica, asi como la entienden hasta ahora y la definen
los exponentes positivistas de las ciencias naturales, dicha
respuesta resulta radicalmente falsa y en contradiccién con
los mismos fundamentos del materialismo dialéctico.

El territorio de aplicabilidad de las categorias de
la causalidad mecanica es sumamente reducido, e incluso
en las mismas ciencias naturales se reduce cada vez més a
medida de la amplificacién dialéctica de sus fundamentos.
En cuanto a los problemas principales del materialismo
histérico y a los de los estudios ideolégicos, no se debe
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tratar siquiera de aplicar esta categoria inerte al campo
mencionado.

El establecimiento de un nexo entre las bases y
un fenémeno aislado, sacado del contexto ideoldgico
global, no tiene ningun valor cognoscitivo. Ante todo es
indispensable determinar la significacién de un cambio
ideoldgico dado en el contexto de la ideologia respectiva,
tomando en cuenta el hecho de que toda el drea ideoldgica
representa una totalidad, la que reacciona mediante todos
sus componentes a los cambios en las bases. Por eso una
explicacion debe conservar todas las diferencias cualitativas
entre las dreas en interaccidn, siguiendo todas las etapas por
las cuales el cambio atraviesa. S6lo bajo esta condicién el
resultado del andlisis no registrard tan sélo una correspon-
dencia externa de dos fenémenos eventuales pertenecientes
a planos distintos, sino que mostrara el proceso de una
generacion dialéctica efectiva en una sociedad, proceso que
se inicia en las bases y culmina en las superestructuras.

Al subestimar la especificidad del material de los
signos ideoldgicos, se simplifica el fendmeno ideoldgico:
en éste se toma en consideracién y se explica o bien el
aspecto racional del contenido (por ejemplo, el sentido
cognoscitivo directo de alguna imagen artistica: Rudin
como “hombre superfluo”®), y este aspecto se relaciona
con las bases (por ejemplo: la nobleza se arruina, de ahi
que el “hombre superfluo” aparezca en la literatura). O
bien, por el contrario, ponen de relieve s6lo un momento
externo y técnico de un fenémeno social (por ejemplo, la

15. Protagonista de una novela homénima de Turguenev, tratado por la critica
decimonénica progresista en una serie historica de los persondajes de la novela rusa,
desde el Oneguin de Pushkin en adelante, como representante de un grupo social de
gente ilustrada y perteneciente a clases elevadas, que no encuentran una aplicacion
a sus aptitudes en una sociedad anquilosada y, por tanto, “sobran”. (Nota de la
traductora).
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técnica de una obra arquitectdnica o la técnica quimica
de las pinturas), y este aspecto se deriva directamente del
nivel técnico de la produccion.

En las dos maneras de hacer derivar la ideologia
de las bases se pasa igualmente por alto lo esencial
del fenémeno ideoldgico. Si bien la correspondencia
establecida sea correcta, si bien los “hombres superfluos”,
en efecto, hicieran su aparicién en la literatura junto
con el hecho de que la economia nobiliaria empezara
a tambalearse, en primer lugar, todo esto no quiere
decir que los correspondientes trastornos econémicos
generaran, mediante una causalidad mecdnica, a los
“hombres superfluos” en las paginas de una novela (salta
a la vista el absurdo de una suposicién semejante) y, en
segundo lugar, la correspondencia en si no tiene ningin
valor cognoscitivo si no se aclara antes el papel especifico
del “hombre superfluo” en la estructura artistica de una
novela, asi como el papel especifico de la novela en la
totalidad de la vida social.

Estd claro que entre las transformaciones
econémicas y la aparicién del “hombre superfluo” en la
novela hay un camino muy largo que recorrer y que pasa
por toda una serie de esferas cualitativamente diversas, cada
una de las cuales posee sus leyes especificas y su singulari-
dad. Estd claro que el “hombre superfluo” no surgié en
la novela auténomamente, sin relacién alguna con otros
elementos de la novela; por el contrario, la novela en si se
reestructuré como un todo orgdnico e integro sometido a
leyes especificas. Todos los demds elementos de la novela
—su composicién, su estilo, etc.— se reestructuraron
respectivamente. Pero aun esta reestructuracién organica de
la novela se llevé a cabo asimismo en una estrecha relacion
con los cambios en todo el sistema de la literatura.

El problema de la relacién entre las bases y las
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superestructuras, excepcionalmente compleja y que
requiere, para su elaboracién productiva, un enorme
material preliminar, puede en una gran medida esclarecerse
precisamente sobre el material verbal.

La esencia de este problema se reduce, en el plano
que nos interesa, al cémo de la existencia real (las bases)
determinan el signo, al cémo el signo refleja y refracta la
existencia en su proceso generativo.

Las peculiaridades de la palabra en cuanto signo
ideolégico, analizadas en el capitulo anterior, convierten
el signo en el material mds idéneo para realizar una
orientacién fundamental de todo el problema. En esta
relacién, no es tanto la pureza semidtica de la palabralo que
importa como su omnipresencia social. Porque la palabra
penetra practicamente en cuanta interaccion e interrelacion
se lleve a cabo entre los hombres: en la cooperacion en el
trabajo, en los eventuales roces cotidianos, en las relaciones
politicas, etc. En la palabra se ponen en funcionamiento
los innumerables hilos ideolégicos que traspasan todas
las zonas de la comunicacién social. Por eso es 16gico
que la palabra sea el indicador mis sensible de las
transformaciones sociales, inclusive de aquellas que apenas
van madurando, que atin no se constituyen plenamente ni
encuentran acceso todavia a los sistemas ideolégicos ya
formados y consolidados. La palabra es el medio en el que
se acumulan lentamente aquellos cambios cuantitativos
que adn no logran pasar a una nueva cualidad ideolégica,
ni dar origen a una nueva y acabada forma ideolégica. La
palabra es capaz de registrar todas las fases transitorias
imperceptibles y fugaces de las transformaciones sociales.

La llamada psicologia social, que segin la
terminologia de Plejanov, retomada por la mayoria de los
marxistas, es el eslabén transitivo entre una formacién
politico-social y una ideologia en el sentido restringido
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(la ciencia, el arte, etc.), se presenta en términos reales,
materiales como la interaccién discursiva. Tomada fuera
de este proceso real de la comunicacién e interaccidon
discursiva (y, en general, de la comunicacidn semidtica), la
ideologia social se convertirfa en un concepto metafisico o
mitico (el “alma colectiva” o la “psique interior colectiva”,
el “espiritu del pueblo”, etc.).

Laideologfasocial no se origina enalgunaregiéninterior
(en las “almas” de los individuos en proceso de comunicacién),
sino que se manifiesta globalmente en el exterior, en la palabra,
en el gesto, en la accién. En ella no hay nada que fuese interior
y no expreso: todo estd en el exterior, en el intercambio, en el
material y, ante todo, en el material verbal.

Las relaciones de produccién y la formacion
politico-social condicionada directamente por aquéllas
determinan todos los posibles contactos de los hombres,
todas las formas y modos de su comunicacién verbal: en el
trabajo, en la politica, en la creaciéon ideolégica. A su vez,
tanto las formas como los temas de las manifestaciones
discursivas estdn determinados por las formas y tipos de la
comunicacién discursiva.

La psicologia social es precisamente aquel medio
ambiente que, compuesto de las actuaciones discursivas
mds variadas, abarca multilateralmente todas las formas y
aspectos dela creacién ideoldgica: conversaciones privadas,
intercambio de opiniones en el teatro, en un concierto, en
las diferentes reuniones sociales, simples pliticas even-
tuales, la manera de reaccionar verbalmente a los actos
éticos vitales y cotidianos, la manera intraverbal en que
uno concibe a si mismo, y su posicién en la sociedad,
etc. La psicologia social se manifiesta preferentemente en
las formas muy variadas del enunciado, en formas de los
pequefos “géneros discursivos”, internos y externos, que
hasta ahora no han sido estudiados en absoluto. Todas
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estas actuaciones discursivas estan interrelacionadas,
por supuesto, con otros tipos de exteriorizaciones e
interacciones signicas: con la mimica, la gesticulacién, la
accién simbélica, etc.

Todas estas formas de interaccién, discursiva estin
relacionadas muy estrechamente con las condiciones de
una situacién social dada y reaccionan muy sensiblemente
a todas las oscilaciones de la atmdsfera social. Y es
precisamente en las entrafias de esta psicologia social
materializada en la palabra donde se acumulan aquellas
transformaciones y desplazamientos apenas perceptibles
que posteriormente se ponen de manifiesto en los
productos ideoldgicos terminados.

Detodolo dicho se deducelo siguiente. La psicologia
social debe estudiarse bajo dos dngulos: en primer
lugar, desde el punto de vista de su contenido, es decir,
de los temas que son actuales para ella en un momento
determinado, y, en segundo lugar, desde el punto de vista
de las formas y tipos de la comunicacién discursiva, en la
cual dichos temas se realizan (se discuten, se expresan, se
ponen a prueba, se analizan).

Por el momento, el problema de la psicologfa social
se ha limitado unicamente al primer punto de vista, esto es, a
la definicién de su composicién temdtica. Inclusive la misma
cuestién de la localizacién de los documentos objetivos, o
sea de las expresiones materiales de la psicologia social, no
ha sido planteada con una precisién suficiente. Las nociones
de “conciencia”, “psique”, “mundo interior”, han tenido un
papel lamentable por haber eximido a los investigadores de
la necesidad de buscar las formas materialmente definidas
de expresion de la psicologia social.

Mientras tanto, el problema de las formas
concretas tiene una importancia primordial. No se trata,
por supuesto, de las fuentes de nuestro conocimiento
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de la psicologia social en una época determinada (por
ejemplo, las memorias, la correspondencia epistolar, las
obras literarias), ni del origen de nuestra comprensién del
“espiritu de una época”, sino de las mismas formas de la
realizacién concreta de este espiritu, es decir, de las formas
de la comunicacién semidtica verdadera.

La tipologia de estas formas es una de las tareas
més urgentes del marxismo. Mds adelante tendremos
la oportunidad de referirnos al problema de los géneros
discursivos en relacién con el problema del enunciado y
del didlogo. Por lo pronto vamos a apuntar lo siguiente.

Cada época y cada grupo social tiene su repertorio
de las formas discursivas de la comunicacién ideolégica
real. A cada grupo de formas homogéneas, es decir, a cada
género discursivo concreto, le corresponde su conjunto de
temas. Entre la forma de la comunicacién (por ejemplo,
la comunicacién directa técnica y laboral), la forma del
enunciado (breve réplica oficial) y su tema existe una
indisoluble unidad orgénica. Por eso la clasificacion de las
formas del enunciado debe fundarse en una clasificacién de
las formas de comunicacién discursiva. Estas tltimas estin
plenamente determinadas por las relaciones de produc-
cién y por la formacién politico-social. En un andlisis mds
detallado verfamos la enorme importancia del momento
jerarquico en los procesos de la interaccién discursiva, la
poderosa influencia que la organizacion jerdrquica de la
comunicacion ejerce sobre las formas del enunciado. La
etiqueta verbal, el tacto comunicativo y otras formas de
adaptacién del enunciado a la organizacidn jerdrquica de
la sociedad tienen una gran importancia en el proceso de
elaboracién de los géneros discursivos principales’®.

16. El problema de los géneros discursivos cotidianos empez6 a discutirse solo en
los tiempos mds recientes por la lingiiistica y la filosofia del lenguaje. Uno de los
primeros intentos serios de analizar estos géneros, aunque sin una orientacion
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Como sabemos, todo signo se estructura entre
los hombres socialmente organizados en el proceso
de su interaccion. Por eso las formas del signo estin
determinadas ante todo tanto por la organizacién social
de los hombres como por las condiciones mds inmediatas
de su interaccién. En cuanto cambian las formas, cambia
el signo. Una de las tareas del estudio de las ideologias
debe consistir en examinar la vida social del signo verbal.
El problema de la relacién de reciprocidad que se presenta
entre el signo y la existencia puede lograr una expresion
concreta Unicamente bajo este enfoque, y sélo bajo esta
condicién el proceso de la determinacién causal del
signo por la existencia aparecerd como el proceso de una
auténtica transformacién de la existencia en el signo, de
una verdadera refraccién del ser en el signo.

Para ello es necesario cumplir con la principal
exigencia metodoldgica:

1) No se debe disociar la ideologia de la realidad
material del signo (por ubicarla en la “conciencia” o en
otros dominios difusos e imperceptibles).

2) No se puede separar el signo de las formas
concretas de la comunicacién social (ya que el signo es
parte de la comunicacién social organizada y no puede
existir sino en ésta, convirtiéndose de lo contrario en un
simple objeto fisico).

3) Nose puede separar las formas de la comunicacién
de sus bases materiales.

Todo signo ideoldgico, incluyendo el verbal, al
plasmarse en el proceso de la comunicacién social estd
determinado por el horizonte social de una época daday de
un grupo social dado. Hasta ahora hemos estado hablando

sociolégica definida, es el trabajo de Leo Spitzer Jtalienische Umgangssprache (1922).
Cf. mds adelante acerca de este autor, sus precursores y seguidores.
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de la forma del signo que estd determinada por las formas
de la interaccién social. A partir de aqui abordaremos otro
aspecto: el contenido del signo y el acento valorativo que
acompana cualquier contenido.

En cada etapa evolutiva de la sociedad existe
un especifjco y limitado circulo de temas expuestos a la
atencién de la sociedad y en los que esta atencién suele
depositar un acento valorativo. S6lo este grupo de temas
puede manifestarse en signo, llegando a ser tema de la
comunicacién semidtica. ;Qué es lo que determina este
dmbito de temas acentuados axiolégicamente?

Para que un tema, cualquiera que sea el nivel de la
realidad ala que pertenezca, forme parte del horizonte social
de un grupo y suscite una reaccién semidtico-ideolégica,
es necesario que dicho tema esté relacionado con los
presupuestos socioecondémicos mds importantes del grupo
mencionado; es preciso que involucre siquiera parcialmente
las bases de la existencia material del grupo senalado.

Por supuesto, aqui no puede tener importancia
alguna arbitrariedad individual. Puesto que el signo se crea
entre individuos, en un medio social, es indispensable que el
tema posea una significacion interindividual; sélo entonces
podrd ser objeto de una formalizacion semiética. En otras
palabras, sélo aquello que posea un valor social puede entrar
en el mundo de la ideologia, constituirse y consolidarse en
él. Por eso todos los acentos ideoldgicos, aun cuando los
produzca una voz individual (por ejemplo, en la palabra), o,
en general, un organismo individual aparecen como acentos
sociales que pretenden lograr un reconocimiento social y
que se imprimen en el exterior, sobre el material ideolégico,
Gnicamente para obtener tal reconocimiento.

Convenimos en llamar aquella realidad que
llega a ser objeto del signo, tema del signo. Cada signo
constituido posee su tema. Asi, toda manifestacién verbal
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tiene su tema’. Un tema ideoldgico siempre aparece
acentuado socialmente. Desde luego, todos estos acentos
sociales de los temas ideoldgicos penetran también
en la conciencia individual, la que es, como sabemos,
completamente ideolégica. En la conciencia individual se
convierten en una suerte de acentos individuales, puesto
que aquélla los absorbe y los hace propios, pero su origen
no es la conciencia individual. El acento en cuanto tal es
interindividual. Un grito animal, como reaccién pura de
un organismo individual al dolor, carece de acento. Es un
fendmeno netamente natural. El grito no cuenta con una
atmésfera social y por eso carece incluso de rudimentos de
una conformacién signica.

El tema de un signo ideolégico y su forma estin
indisolublemente relacionados entre si y, por supuesto,
pueden diferenciarse solamente en abstracto. Al fin de
cuentas, son las mismas fuerzas y los mismos presupuestos
sociales los que suscitan el primero y la segunda.

En efecto: las mismas condiciones econdmicas
unen un elemento nuevo de la realidad con el horizonte
social y le adjudican una significacién social, lo hacen
“Interesante”, asi como las mismas fuerzas crean las formas
de la comunicacién ideoldgica (cognoscitiva, artistica,
religiosa, etc.), las cuales a su vez determinan las formas de
la expresion signica.

De esta manera, los temas y las formas de la
creacién ideoldgica se crian en la misma cuna vy, en
realidad, representan dos aspectos de una misma totalidad.
Este proceso de la inmersion de la realidad en la ideologfa,
el nacimiento del tema y el nacimiento de la forma se
examinan mejor que nada en el material verbal. En el
lenguaje este proceso de la generacion ideoldgica se refleja

17. Mas adelante aclararemos en qué relacion se encuentra el tema con la semdntica
de las palabras.
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tanto a gran escala, en el plano histérico universal estudiado
por la paleontologia semdntica, la que descubre el proceso
de introduccién de las parcelas ain indiferenciadas de la
realidad al horizonte social del hombre primitivo, com
a escala menor en el marco contemporineo, ya que nos
consta la gran sensibilidad de la palabra con respecto a las
transformaciones minimas de la existencia social.

La existencia reflejada en el signo no tanto se
refleja propiamente como se refracta en él. ;Qué es lo
que determina la refraccion del ser un signo ideolégico?
Es la interseccion de los intereses sociales de orientacién
mas diversa, dentro de los limites de un mismo colectivo
semidtico; esto es, la lucha de clases.

Laclasesocialnocoincideconelcolectivosemidtico,
es decir, con el grupo que utiliza los mismos signos de la
comunicacién ideoldgica. Asi las distintas clases sociales
usan una misma lengua. Como consecuencia, en cada signo
ideoldgico se cruzan los acentos de orientaciones diversas.
El signo llega a ser la arena de la lucha de clases.

Este caricter multiacentuado del signo ideolégico
es su aspecto mds importante. En realidad, es tan sélo
gracias a este cruce de acentos que el signo permanece
vivo, mévil y capaz de evolucionar. Un signo sustraido de
la tensa lucha social, un signo que permanece fuera de la
lucha de clases inevitablemente viene a menos, degenera en
una alegoria, se convierte en el objeto de la interpretacién
filolégica, dejando de ser centro de un vivo proceso social
de la comprensién. La memoria histérica de la humanidad
estd repleta de signos ideolégicos muertos incapaces de
ser arena de confrontacién de acentos sociales vivientes.
Sin embargo, gracias a que el fillogo y el historiador los
siguen recordando, estos signos conservan todavia los
ultimos vestigios de la vida.

Pero justamente aquello que hace vivo y cambiante
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al signo ideoldgico lo convierte al mismo tiempo en un
medio refractante y distorsionador de la existencia. La clase
dominante busca adjudicar al signo ideoldgico un caricter
eterno por encima de las clases sociales, pretende apagar y
reducir al interior la lucha de valoraciones sociales que se
verifica en él, trata de convertirlo en signo monoacentual.

Pero en realidad todo signo ideoldgico vivo posee,
como Jano bifronte, dos caras. Cualquier injuria puede
llegar a ser elogio, cualquier verdad viva inevitablemente
puede ser para muchos la mentira mis grande. En las
condiciones normales de vida social esta contradiccion
implicita en cada signo ideolégico no puede manifestarse
plenamente, porque un signo ideolégico es, dentro de una
ideologia dominante, algo reaccionario y trata de estabilizar
el momento inmediatamente anterior en la dialéctica del
proceso generativo social, pretendiendo acentuar la verdad
de ayer como si fuera la de hoy. Es lo que determina la
capacidad refractante y distorsionadora del signo ideoldgico
dentro de los limites de una ideologia dominante.

Asi es como se plantea el problema de la relacion
entre las bases y las superestructuras. Nuestra tarea ha
sido tan sélo la de concretizar algunos aspectos y de
precisar aquellos rumbos y direcciones que debe seguir
una elaboracién productiva del problema. Ante todo,
nos parecié importante sefialar el lugar de la filosofia
del lenguaje en el anilisis de dicho problema. El material
del signo verbal permite seguir con una mayor facilidad
y mds plenamente la continuidad del proceso de un
cambio dialéctico que vaya dirigido desde las bases hacia
las superestructuras. En la explicacién de los fenémenos
ideoldgicos, la categoria de la causalidad mecanica puede
ser superada con una mayor probabilidad de éxito si nos
instalamos en el terreno de la filosofia del lenguaje.
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CAPITULO N
L FLOSOFA OELLETEUAJE Y LA PSICOLOG DR.E T

Problema de una definicion objetiva del psiquismo - Idea
de la ideologia comprensiva e interpretativa (Dilthey) -
Realidad semictica del psiquismo - Punto de vista de la
ideologia funcional - Psicologismo vy antipsicologismo -
Singularidad delsignointerno{discursointerior)- Problema
de la autoobservacion - Naturaleza socioideoldgica del
psiquismo - Recapitulacion.

na de las tareas principales y mds urgentes

del marxismo es la creacién de una psicologia

verdaderamente objetiva, pero no de una
psicologia fisioldgica o biolégica, sino socioldgica. En esta
relacidn, el marxismo afronta un problema dificil: el de
encontrar un enfoque objetivo, pero al mismo tiempo 4gil
y flexible del psiquismo humano consciente y subjetivo,
enfoque que suele comunmente relacionarse con los
métodos de autoobservacion.

Ni la biologia, ni la psicologia pueden superar este
problema: el psiquismo consciente es un hecho ideolégico
y social inaccesible a los métodos de la fisiologia o a los de
cualquier otra ciencia natural. El psiquismo subjetivo no
puede reducirse a los procesos que se llevan a cabo en un
organismo natural y animal. Los procesos que determinan
en general el contenido del psiquismo no se desarrollan
dentro del organismo sino fuera de éste, aunque con la
participacién del organismo individual.

La psique subjetiva de un hombre no es el objeto
para un andlisis cientifico-natural, como si fuera una cosa
o un proceso de la naturaleza; la psique subjetiva es el
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objeto de un proceso de comprension ideoldgica y de una
comprensiva interpretacién socioideoldégica. Un fenémeno
psiquico comprendido e interpretado sélo puede estar
sujeto a una explicaciéon que comprenda factores sociales
que determinan la vida concreta de un individuo dado en
las condiciones de un ambiente social®.

La primera tarea fundamental que se plantea desde
este punto de vista es la de una definicidén objetiva de la
“experiencia interna”. Es preciso incluir la “experiencia
interna” en la totalidad de la experiencia exterior objetiva.

¢Qué tipo de realidad abarca el psiquismo subjetivo?
Se trata de la realidad del psiquismo interno, esto es, de
la realidad semidtica. No existe el psiquismo sin material
signico. Existen los procesos fisiolégicos, los procesos del
sistema nervioso, pero no existe una psique subjetiva en
cuanto cualidad singular del ser, cualidad que se diferencie
radicalmentetantodelosprocesosfisiolégicosdel organismo,
como de la realidad que circunda dicho organismo, reali-
dad a la cual la psique reacciona y a la que refleja de alguna
manera. De acuerdo con su modo de existencia, la psique
subjetiva se localiza entre el organismo y el mundo exterior,
como si estuviese en la frontera entre estas dos esferas de
la realidad. Es ahi donde se verifica el encuentro entre el
organismo y el mundo exterior, pero no se trata de un
encuentro fisico: el organismo y el mundo se encuentran en
el signo. Una vivencia psiquica es la expresion semidtica del
contacto entre el organismo y el ambiente externo. Es por
eso que la psique interior no debe analizarse como una cosa
sino que debe entenderse e interpretarse como signo.

La idea de wuna psicologia comprensiva e
interpretativa es muy antigua y es instructiva su historia.

18. Un eshozo, con cardcter de difusion, de los problemas actuales de la psicologia fue
presentado por nosotros en el libro Freudismo. Ensayo critico, Lenotgiz, 1927. Véase
el capitulo “Dos corrientes en la psicologia contempordnea”.
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Es caracteristico el hecho de que en los tiempos modernos
esta disciplina haya encontrado una fundamentacién mais
honda en relacién con las necesidades metodoldgicas de
las ciencias humanas, esto es, de las ciencias ideoldgicas.

En los tiempos modernos, el que sustentd esta idea
deun modo més reflexivo y perspicaz fue Wilhelm Dilthey.
Para él, una vivencia psiquica subjetiva més significa que
existe como objeto. Segin Dilthey, si nos abstraemos
de la significacién al tratar de hallar la pura realidad
de la vivencia, damos con un proceso fisiolégico en el
organismo, mientras que la vivencia desaparece de nuestro
campo de visién, de la misma manera que al abstraemos
de la significacién de una palabra la perdemos y captamos
solamente un sonido fisico y un proceso fisioldgico de su
pronunciacién. La significacién convierte la palabra en lo
que es. La vivencia asimismo se convierte en tal mediante
su significacion. Es imposible dejar de lado la significacién
sin perder la propia esencia de la vida psiquica interior.
Es por eso que los problemas de la psicologia no pueden
ser derivados causalmente de las vivencias, como si éstas
fuesen andlogas a los procesos fisicos o fisiolégicos. La
tarea dela psicologia se presenta como la de una descripcion
comprensiva, una deconstruccién' y una interpretacién
de la vida psiquica, como si ésta fuese un documento
sujeto a un andlisis filoldgico. Sdlo este tipo de psicologia
descriptiva y hermenéutica puede, segin Dilthey, servir de
base a las ciencias humanas o las “ciencias del espiritu”,
como él las denomina®.

19. A pesar de que sea un anacronismo usar “deconstruccion” en la traduccion de
un texto escrito en los afios veinte, lo prefiero por ser sinonimo de “desmontaje”,

desmantelamiento” y, en fin, “andlisis” en el sentido de “descomposicién en partes
integrantes”, concepto que aparece en el original.

20. Cf. En ruso el articulo de Frieschensein-Koeler (Zogos, 1912-1913, tomos I-II)
acerca de Dilthey.
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Las ideas de Dilthey resultaron muy fructiferas y
hasta nuestros dias siguen teniendo muchos adeptos entre
los exponentes de las ciencias humanas. Se podria decir que
casi todos los humanistas alemanes de tendencia filos6fica
estan influidos en una mayor o menor medida por las ideas
de Wilhelm Dilthey?!.

La concepcién de Wilhelm Dilthey ha surgido
sobre el terreno idealista y sus seguidores revelan la
misma filiacién. La idea de una psicologia comprensiva
y hermenéutica estd muy estrechamente relacionada con
los presupuestos idealistas del pensamiento, y muchos la
tienen por una idea especificamente idealista.

Enefecto, porlaformaenquesehafundamentadoy
desarrollado hasta la actualidad, la psicologia hermenéutica
es idealista e inadmisible para el materialismo dialéctico.
Ante todo, es inadmisible la prioridad metodoldgica de
la psicologia sobre la ideologia. Segtin Dilthey y otros
exponentes de la psicologia hermenéutica, ésta debe servir
de fundamento para las ciencias humanas. La ideologia
se explica a partir de la psicologia como la expresion y
la encarnacién de ésta, y no a la inversa. Es verdad que
se ha logrado una aproximacién entre el psiquismo y la
ideologia, que se ha encontrado su denominador comun:
la significacién, que distingue a ambas de la realidad
restante. Pero en el acercamiento mencionado predomina
la psicologia y no la ideologia. Luego, en las ideas de
Dilthey y de los otros no se toma en consideracion el
cardcter social de la significacion.

Y, finalmente, el proton pseudos de toda esta
concepcién: no fue comprendido el vinculo necesario
entre la significacién y el signo, ni la naturaleza especifica

21. Oskar Walzel, Wilhelm Gundolf, Emiol Ermattinger, confiesan haber recibido la
influencia formativa de Dilthey, para mencionar sélo a los representantes mdximos
de las ciencias humanas en Alemania.
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de éste. En efecto, la comparacién de la vivencia con la
palabra no deja de ser para W. Dilthey una simple analogfa,
una imagen aclaratoria que por lo demds muy raramente
se encuentra en sus obras. Estd muy lejos de proponer
conclusiones adecuadas en torno a la analogia mencionada.
Es mds, Dilthey no explica el psiquismo mediante el signo
ideoldgico sino que, como idealista que es, explaya el
signo con la ayuda del psiquismo: segin él, el signo se hace
signo en cuanto sirve para expresar la vida interior. La vida
interior contribuye al signo su propia significacién. En este
caso, el razonamiento de Dilthey pone de manifiesto una
tendencia que es comun a todo el idealismo: la de sustraer
todo sentido, toda significacién del mundo material y la de
localizarlos en un espiritu atemporal y aespacial.

Si una vivencia, mas alli de una existencia, posee
una significacién (en esto Dilthey tiene razén), entonces
se hace evidente que una vivencia ha de manifestarse
ineludiblemente en un material semiético. La significacién
s6lo puede ser producida por el signo, la significacién sin
signo es una ficcién. La significacién expresa la relacién
entre el signo como realidad singular y otra realidad a la que
sustituye, representa, refleja. La significacion es la funcién
del signo, por eso es imposible imaginarse una significacion
(relacién pura, funcién) que exista fuera del signo como
una cosa particular y auténoma. Es tan absurdo como
considerar como significado de la palabra “caballo” a un
caballo concreto y vivo. En tal caso, seria licito decir que al
comer una manzana uno se come el significado de la palabra
“manzana” y no la manzana misma. El signo si es una cosa
material y singular, pero la significacién no es cosa ni puede
aislarse del signo con una realidad auténoma existente fuera
del signo. Por eso, si una vivencia tiene alguna significacion,
si puede comprenderse e interpretarse, se ha de revelar
entonces en el material de un signo auténtico y real.
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Reiteremos: la vivencia no sélo puede ser expresada
mediante el signo (porque puede transmitirse a otros en
la palabra, la mimica o de alguna otra manera), sino que
ademds de esta expresion exterioriza (para otros), la vivencia,
incluso para quien la vive, existe tan s6lo en el material de
los signos. Fuera de este material la vivencia simplemente no
existe. En este sentido toda vivencia es expresiva, es decir,
aparece como una expresion potencial. Todo pensamiento,
toda emocidn, toda volicién son expresivas. El momento
expresivo no puede ser separado de la vivencia sin que se
pierda la naturaleza misma de ésta®.

Asi pues, entre la vivencia interna y su expresiéon no
media ningtn salto ni se da la transicién de una cualidad de
lo real a alguna otra cualidad. La transicién de la vivencia
a su expresion externa se lleva a cabo en el marco de una
misma cualidad y es de cardcter cuantitativo. Verdad es
que en el proceso de la expresion externa se realiza con
frecuencia la transicién de un material semidtico (por
ejemplo, la mimica), al otro (por ejemplo, el material
verbal), pero la totalidad del proceso no trasciende los
limites del material signico.

¢Cuidl es, entonces, el material semiético de la
psique?

Lo puede ser cualquier movimiento o proceso
orgdnico: la respiracién, la circulacién sanguinea, el
movimiento corporal, la articulacién, el discurso interno,
la mimica, la reaccién a los estimulos externos, por
ejemplo, a la luz, etc. En breves palabras, todo lo que

22. La idea del cardcter expresivo de todos los fendmenos de la conciencia no es ajena
al neokantismo; aparte del mencionado trabajo de Cassirer, acerca de la expresividad
de la conciencia (la conciencia como movimiento expresivo), escribié el finado
Hermann Cohen en la tercera parte de su sistema (Aesthetik des reinen Gefiibls). Sin
embargo, en este trabajo no se proponen conclusiones correctas a partir de la idea en
cuestion: lo esencial de la conciencia permanece siempre mds alld de la existencia.
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sucede en el organismo puede llegar a ser un material de la
vivencia, puesto que todo puede adquirir una significacién
semidtica, hacerse expresivo.

Sin embargo, todos estos materiales no son de
igual valor. Un psiquismo minimamente desarrollado y
diferenciado necesita un material semiético dgil y flexible,
que pueda formalizarse, precisarse, diferenciarse en un
medio extracorporal, mediante un proceso de la ex-
presién externa. Es por eso que el material semidtico de
la psique es por excelencia la palabra: el discurso interno.
Es cierto que el discurso interno funciona entretejido
con otras reacciones motrices de significaciéon semidtica.
Sin embargo, la palabra es la base, el esqueleto de la vida
interior. Si la psique se desconectara de la palabra, habria
disminuido sus manifestaciones en grado extremo; la
cancelacion de los demds movimientos expresivos haria
que se extinguiera del todo.

Si hacemos a un lado la funcién semidtica del
discurso interno y los demds movimientos expresivos
que constituyen el psiquismo, nos encontraremos ante
un descarnado proceso fisioldgico, que transcurre en el
interior de un organismo individual. Para un fisidlogo, es
licito e incluso necesario este tipo de abstraccion, porque
se ocupa tan s6lo de la mecdnica del proceso fisioldgico.

Sin embargo, tanto un fisiélogo como un bidlogo
deben tomar en cuenta la funcién semidtica expresiva (ergo, la
funcién social), de los procesos fisioldgicos correspondientes,
sin lo cual no podran comprender cudl es su lugar biolégico en
la economia general del organismo. En este sentido, un bidlogo
tampoco puede rechazar el punto de vista socioldgico, no puede
dejar de tener en cuenta el hecho de que el organismo humano
no pertenece a un medio natural abstracto, sino que forma
parte de un medio social especifico. Pero al ponderar la funcion
semidtica de los procesos fisioldgicos respectivos, el fisidlogo
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en lo sucesivo examina su mecanismo estrictamente fisiol6-
gico (por ejemplo, el mecanismo de un reflejo condicionado)
y se abstrae por completo de las significaciones ideolégicas
cambiantes y sujetas a sus propias leyes histéricas y sociales.
Es decir, no le concierne el contenido de la vida psiquica. Pero
justamente este contenido, en su relacién al organismo indi-
vidual, es el objeto de la psicologia. No hay ni puede haber
ningun otro objeto para una ciencia digna de este nombre.

Existe la opinidn de que el contenido del psiquismo
no es el objeto de la psicologia, sino la funcién de dicho
contenido en la psique individual. Este es el punto de vista
de la llamada “psicologia funcional ™.

De acuerdo con la doctrina de esta escuela, la
“vivencia” estd compuesta de dos aspectos. Uno de ellos
es el contenido de la “vivencia”, que no es psiquico. Se
trata o bien de un fenémeno fisico, al que va dirigida la
vivencia (por ejemplo, el objeto de la percepcién), o bien
de un concepto cognitivo que posee su logica, o bien de
valor ético, etc. Este aspecto contenidista y referencial
de la vivencia pertenece a la naturaleza, cultura, historia
y, por consiguiente, compete a las disciplinas cientificas
correspondientes y no a un psicélogo. Otro aspecto de la
vivencia es la funcién del contenido referencial dado en la
unidad cerrada de una vida psiquica individual. El objeto
de psicologia es el caricter vivenciable o vivido de todo
contenido extrapsiquico. En otras palabras, el objeto de la
psicologia funcional no es el “qué” de la vivencia sino su
“como”. Asi, por ejemplo, el contenido de algin proceso
del pensamiento, su “qué”, no es psiquico y compete a un

23. Los representantes mds importantes de la psicologia funcional son Stumpf,
Meinong, etc. Esta disciplina fue fundada por Franz Brentano y actualmente es
indiscutiblemente la corriente dominante del pensamiento psicoldgico alemdn, si
bien no en su forma puramente cldsica.
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16gico, un epistemélogo o un matemadtico (en el caso de
que se trate del pensamiento matematico). En cambio, un
psicélogo estudia solamente el “cémo” se lleva a cabo el
pensamiento en torno a los contenidos objetivos dados
(16gicos, matemdticos u otros), en las condiciones de una
psique individual y subjetiva.

No hemos de profundizar en las ideas de esta
concepcidn psicoldgica, no tocaremos aquellas —a veces
muy importantes— diferencias en la comprensién de
la funcién psiquica que existen entre los representantes
de esta escuela y los de las corrientes psicoldgicas
emparentadas con ella. Para nuestros objetivos basta con
exponer el principio bdsico de la psicologia funcional.
Esto nos permite articular mds claramente nuestra propia
concepcidn del psiquismo y la importancia de la filosofia
del signo (esto es, de la filosofia del lenguaje) que le
corresponde en la solucién del problema de la psicologia.

La psicologia funcional también surge y se desarrolla
sobre la base del idealismo. Pero por su tendencia es, en
cierto sentido, diametralmente opuesta a la psicologia
hermenéutica diltheyana. En efecto, si Dilthey parecia
reducir la vida psiquica y la ideologia a un denominador
comun, que es la significacidn, la psicologia funcional,
por el contrario, busca trazar una fundamental y rigurosa
frontera entre el psiquismo y la ideologia, frontera que
supuestamente se delinearia dentro de la psique misma.
Como resultado, todo lo significante se ve totalmente
excluido de los limites de la psique, y todo lo psiquico se
ve reducido al puro funcionamiento de ciertos contenidos
objetuales dentro de una constelacién individual de los
mismos llamada “alma individual”. Si aqui cabe hablar
de la prioridad, entonces, en la psicologia funcional, a
diferencia de la psicologia hermenéutica, se establece la
prioridad de la ideologia sobre la vida psiquica.
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¢Qué es, pues, la funcién psiquica, y cudl es su
modo de existencia?

Los exponentes de la psicologia funcional no dan
una respuesta precisa y satisfactoria a este interrogante.
En esta cuestién no tienen claridad, ni acuerdo, ni unidad.
Estdn, sin embargo, de acuerdo en una cosa: la funcién
psicoldgica estd muy lejos de ser un proceso fisiolégico.
Ast lo psicoldgico se deslinda rigurosamente de lo fisiol4-
gico. Pero no queda esclarecido qué clase de realidad le
corresponde a esta nueva cualidad psicolégica. Tampoco se
plantea muy claro, en la psicologia funcional, el problema
de la realidad de un fenémeno ideolégico.

Los funcionalistas dan una respuesta precisa tan
s6lo para los casos en que la vivencia estd dirigida a un
objeto natural. En esta circunstancia a la funcién psiquica
se le contrapone la existencia natural y fisica: un arbol, la
tierra, una piedra, etc. Entonces, ;en qué forma la existencia
ideoldgica —un concepto l6gico, un valor ético, una imagen
artistica, etc.— se contrapone a la funcién psiquica?

La mayoria de los representantes de la psicologia
funcional se atienen en esta cuestién a los puntos de vista
generales del idealismo, principalmente los kantianos®.
Al lado del psiquismo individual y de la conciencia
individual subjetiva admiten la existencia de una “con-
ciencia trascendental”, de una “conciencia en general”,
de un “sujeto gnoseoldgico puro”, etc. En este medio
trascendental sitdan el fenémeno ideoldgico contrapuesto
a la funcién psiquica individual®.

De esta manera, el problema de la realidad ideolégica

24. Actualmente los fenomendlogos, relacionados también en su concepcion filoséfica
general con Franz Brentano, se atienen a la psicologia funcional.

25. Los fenomendlogos asimismo ontologizan los pensamientos ideoldgicos, al admi-
tir la existencia de una esfera independiente del ser ideal.
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en la psicologia funcional también permanece irresoluble.
La incomprension del signo ideolégico y de su existencia
especifica condicionan, por consiguiente, tanto en este
caso como en todos los demds, el caricter irresoluble del
problema del psiquismo. Este jamds podré resolverse sin
que se solucione el problema de las ideologias. Toda la
historia de la psicologia y toda la historia de las disciplinas
ideoldgicas (l6gica, teoria del conocimiento, estética, ciencias
humanas, etc.) es la de una lucha incesante entre el deslinde
y la absorcién mutuas en estas dos ramas gnoseoldgicas.

Existe una especie de alternancia periddica entre
un psicologismo espontineo que inunda todas las ciencias
ideoldgicas y un abrupto antipsicologismo, que le niega
al psiquismo todo contenido y lo reduce a una especie de
lugar formal y vacio (como en la psicologia funcional),
o bien a un fisiologismo descarnado. Mientras tanto la
ideologia privada de su lugar habitual en la existencia (esto
es, en la psique) por el antipsicologismo sostenido, se ve
totalmente desplazada de la realidad y obligada a ascender
hacia las alturas trascendentales y aun trascendentes.

A principios del siglo XX hemos vivido una
gran oledada (que no fue la primera en la historia) del
antipsicologismo. Los trabajos fundamentales de Husserl*,
el principal exponente del antipsicologismo actual, los de
sus seguidores intencionalistas (“fenomendlogos™), brusca
vueltaantipsicologistadelosneokantianoscontemporaneos
de las escuelas de Marburgo y de Friburgo?, la expulsion

26. Cf. tomo I de las Investigaciones logicas (trad. rusa,1910), que son una especie de
biblia del antipsicologismo contempordneo, asi como su articulo “Filosofia de ciencia
de rigor” (Logos, 1911-1912, tomo 1).

27. Cf., por ejemplo, el trabajo muy instructivo de Heinrich Rickert, cabeza dela escuela
de Friburgo, “Dos vias en la teoria del conocimiento”, traducido al ruso en Nuevas
ideas en Ia filosofia, fus. VII, 1913. En este trabajo Rickert, influenciado por Husser],
traduce al lenguaje antipsicologista su concepcion de la teoria del conocimiento,
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del psicologismo de todas las dreas del conocimiento y aun
de la propia psicologia (!): todos estos fenémenos aparecen
como el acontecimiento filoséfico y metodolégico mais
importante de las dos décadas que van del siglo.

Hoy en dia la oleada del antipsicologismo empieza
a ceder. En su lugar, viene llegando una nueva y, por lo
visto, muy potente olea del psicologismo. Una forma
de psicologismo que estd de moda es la filosofia de la
vida. Bajo su marca, el psicologismo mas desenfrenado
vuelve, con una rapidez extraordinaria, a ocupar todas las
posiciones recientemente abandonadas en todas las dreas
de la filosofia y del estudio de las ideologias®.

Lapresente oleada del psicologismo no trae consigo
ninguna fundamentacién bésica de la realidad psiquica. El
psicologismo moderno, a diferencia del anterior (el de la
segunda mitad del XIX), que fue el psicologismo positivista
y empirista (su representante més tipico es Wundt), tiende
a interpretar el ser interior, el “elemento de la vivencia”,
metafisicamente.

Como resultado de la alternancia dialéctica del
psicologismo y del antipsicologismo, no se ha presentado,
sin embargo, una sintesis dialéctica. El problema de

que inicialmente tuvo matices psicologistas. El articulo es muy caracteristico
para apreciar la actitud del neokantismo hacia el movimiento antipsicologista.

28. El lector encontrard en el libro de Rickert Filosofia de la vida (Academia, 1921,
en ruso), una revision general, aunque algo tendenciosa y anticuada, de la filosofia de
la vida contempordnea. El libro de Spranger Lebensformen estd ejerciendo una
enorme influencia en las disciplinas humanisticas. Todos los representantes
alemanes mds importantes de los estudios literarios y de la filosofia del lenguaje se
encuentran actualmente bajo un mayor o menor influjo de la filosofia de la vida. Por
ejemplo: Ermattinger (Das dichterische Kunstwerk, 1921), Gundolf (el libro sobre
Goethe y el libro sobre George, 1916-1925), Hetele (Das Wesen der Dichtung, 1923),
Walzel (Gebalt und form... im dichterischen Kunstwerk, 1923), Vossler y su escuela y
muchos otros. Mds adelante hablaremos de algunos de ellos.
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la psicologia, como tampoco el de la ideologia, por el
momento no han encontrado una solucién adecuada en la
filosofia burguesa.

Las fundamentaciones de ambos problemas deben
presentarse simultineamente y en base a una relacién
mutua. Consideramos que una misma llave abre el acceso
objetivo a las dos esferas. Esta llave es la filosofia del signo,
esto es, la filosofia de la palabra en cuanto signo ideolégico
por excelencia. El signo ideoldgico es el territorio comin
tanto para el psiquismo como para la ideologia; es un
territorio material, sociolégico y significante. Alli es
donde debe efectuarse el deslinde entre la psicologia y la
ideologia. El psiquismo no debe ser el doblete del mundo
restante (ante todo, del mundo ideolégico), pero el mundo
restante tampoco ha de ser una simple acotacién del
mondlogo psiquico.

Pero si la realidad de la psique es semidtica, ¢cudl es
la forma de trazar la frontera entre el psiquismo subjetivo
individual y la ideologia en el sentido exacto de la palabra,
la cual es también una realidad signica? Por el momento
hemos sefalado tan sélo el territorio compartido; en
adelante es necesario trazar dentro del mismo una frontera
correspondiente.

Lo esencial de este problema se reduce a la
definicién del signo interno (intracorporal) accesible a
una autoobservacion en su realidad inmediata. Desde el
punto de vista del propio contenido ideoldgico no hay
ni puede haber fronteras. Todo contenido ideolégico
sin excepcidn, cualquiera que sea su material semiético,
puede ser comprendido y, por consiguiente, asumido
psiquicamente, es decir puede reproducirse en el material
del signo interno. Por otro lado, todo fenémeno ideolégico
en el proceso de su creacién pasa por la psique como por
una instancia necesaria. Reiteramos: todo signo ideoldgico
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externo, del género que sea, estd sumergido en los signos
internos de la conciencia. Nace y vive en este mar de los
signos internos, ya que la vida de un signo externo consiste
en el proceso siempre renovado de su comprension,
vivencia, asimilacidn, esto es, en su integracién siempre
nueva al contexto interno.

Por eso, desde el punto de vista del contenido en un
principio no hay frontera entre el psiquismo y la ideologia,
sino tan s6lo una diferencia de grado: un ideologema en la fase
interna de su desarrollo es un ideologema impreciso, que s6lo
puede clarificarse, diferenciarse, consolidarse en el proceso de
su plasmacién ideoldgica. Un pensamiento que existe apenas
en el contexto de mi conciencia, sin haberse consolidado
en el contexto de una ciencia en cuanto sistema ideoldgico
total, es un pensamiento confuso, atin no formulado. Pero ya
en el contexto de mi conciencia este pensamiento se realiza
con arreglo al sistema ideoldgico y de por si lo generan los
signos ideolégicos asumidos por mi antes. Insistimos en
que aqui no existe una diferencia cualitativa y de principio.
El conocimiento de los libros, de los discursos ajenos, y el
conocimiento en la mente de uno pertenecen a una misma
esfera de la realidad, de modo que las diferencias que siempre
existen entre lo que tenemos en la mente y el libro no
conciernen al contenido del conocimiento.

Lo que mids dificulta nuestro problema de
deslinde entre el psiquismo y la ideologia es el concepto
de lo “individual”. Como correlato de lo individual
suele pensarse en lo “social”, de ahi que el psiquismo sea
individual y la ideologia, social.

Esta concepcidn es radicalmente falsa. El correlato
de lo social es lo “natural” y, por consiguiente, no se trata
de un individuo como persona, sino de un individuo
biolégico de la naturaleza. El individuo como poseedor
de los contenidos de su conciencia, como autor de sus
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ideas, como persona responsable por sus pensamientos
y deseos es un fendmeno estrictamente socioideoldgico.
Por eso el contenido de una psique “individual” es por su
naturaleza tan social como la ideologia, y el mismo grado
de la conciencia de su individualidad, con sus derechos
internos, es de cardcter ideoldgico, histérico y estd
totalmente condicionado por factores sociolégicos. Todo
signo es social en cuanto tal, y un signo interno no lo es
menos que el externo.

Para evitar malentendidos es necesario distinguir
siempre entre un individuo natural aislado, no integrado
al mundo social, tal como lo conoce y estudia un bidlogo,
y el concepto de individuo que aparece ya como una
superestructura ideoldgica y semidtica por encima del
individuo natural, y es por ende social. Estos dos significados
delapalabra “individuo” (individuo natural y persona) suelen
confundirse, y como resultado en los razonamientos de la
mayor parte de los filésofos y psic6logos permanentemente
tiene lugar una quaternio terminorumo bien se sobreentiende
un concepto, o bien se sustituye por otro.

Si bien el contenido de una psique individual es tan
social como lo es la ideologfa, por otro lado los fenémenos
ideoldgicos son tan individuales (en el sentido ideolégico de la
palabra) como lo son los fenémenos psiquicos. Todo producto
ideoldgico lleva el sello de la individualidad de su creador
o creadores, aunque este sello sea tan social como todos los
demds rasgos e indicios de los fenémenos ideoldgicos.

Asi pues, todo signo, e incluso un signo de
individualidad, es social. Entonces, ¢en qué consiste la
diferencia entre el signo interno y el externo, entre el
psiquismo y la ideologia?

Un significado vertido en el material de un
movimiento interior estd dirigido al organismo, al individuo
natural dado y ante todo se determina en el contexto de la
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unicidad de suvida. En este respecto, una cierta porcién de la
verdad es atribuible a las ideas de la escuela funcionalista. Es
ilicito subestimar la peculiar unicidad del psiquismo frente
a la unidad de los sistemas ideoldgicos. La singularidad
psiquica es absolutamente compatible con la concepcién
ideoldgica y socioldgica del psiquismo.

En efecto, alguna idea cientifica, incluso en mi
conciencia, en mi psique, se realiza, como hemos dicho, con
arreglo al sistema ideoldgico del conocimiento, en el cual
la idea mencionada tiene su lugar. Mi pensamiento en este
sentido desde un principio pertenece al sistema ideoldgico
y se rige por sus leyes. Pero al mismo tiempo pertenece a
otro sistema, que es asimismo singular y posee sus propias
leyes: es el sistema de mi psiquismo. La singularidad de este
sistema no se determina sélo por la unicidad de mi organismo
biolégico, sino por todo el conjunto de las condiciones
vitales y sociales en las que dicho organismo aparece inserto.
El psic6logo estudiard mi pensamiento enfocado hacia
la singularidad orgdnica de mi biologfa individual y hacia
las condiciones de mi existencia. El idedlogo se interesara
por el mismo pensamiento desde el punto de vista de su
aportacion objetiva al sistema del conocimiento.

El sistema de la vida psiquica, determinado por
los factores organicos y biogrificos (en el sentido extenso)
estd lejos de ser tan sélo el resultado del “punto de vista”
de un psicélogo. Al contrario, se trata de una singularidad
real, como es real el individuo bioldgico que estd en sus
cimientos, con su constituciéon peculiar, y como es real el
conjunto de las condiciones vitales que determinan la vida
del individuo. Cuanto mds estrechamente se entreteje un
signo interno con la unidad de este sistema psiquico, tanto
mds fuertemente se somete a la determinacion por el aspecto
biolégico y biogrifico, y tanto mds lejos se halla de una
expresion ideoldgica acabada. Por el contrario, a la medida
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de su conformacién y plasmacién ideolégica el signo interno
parece liberarse de las cadenas del contexto psiquico.

Es lo que determina la diferencia entre los procesos
de la comprensién del signo interno, es decir, de la vivencia, y
el signo ideoldgico estrictamente exterior. En el primer caso
comprender quiere decir relacionar el signo interior con la
unidad de otros signos igualmente interiores, percibirlo en
el contexto de una psique dada; en el segundo caso se trata
de percibir un signo interno dado dentro de un sistema
ideolégico correspondiente. En realidad, también en el primer
caso es necesario tener en cuenta la significacién puramente
ideoldgica de una vivencia dada: sin comprender, digamos,
el sentido estrictamente cognoscitivo de algtin pensamiento,
el psicélogo no podrd comprender su lugar en el contexto
de una psique determinada. Si se sustrae de la significacion
cognoscitiva del pensamiento en cuestion, ya no se las verd
con un pensamiento sino con un mero proceso fisioldgico
de la realizacion de este pensamiento, del signo mencionado
dentro del organismo. Es por eso que la psicologia del
conocimiento debe apoyarse en una teoria del conocimiento
y en una légica, y en general la psicologia debe sustentarse
sobre la ciencia de las ideologias y no a la inversa.

Hay que sefialar que inclusive toda expresién
signica externa, por ejemplo un enunciado, puede
constituirse en dos direcciones: hacia el sujeto y desde éste
hacia la ideologia. En el primer caso el enunciado tiene
como propodsito expresar los signos internos en cuanto
tales mediante los signos externos, y exige que el oyente
los relacione con el contexto interior, es decir, que se
proporcione una comprension estrictamente psicoldgica.
Enelsegundocasohacefaltaunacomprensionestrictamente
ideolégica y temdtico-referencial del enunciado?®.

29. Hay que sefialar que los enunciados del primer tipo pueden ser ambivalentes:
comunicar la vivencia (“siento alegria”) o expresarla directamente ("iHurra!”).
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Asies como se realiza el deslinde entre el psiquismo
y la ideologia®.

¢En qué forma aparecen, entonces, el psiquismo y
los signos internos para nuestra observacion y andlisis?

En su aspecto mis puro, el signo interno, es
decir, una vivencia, sélo se presta a una autoobservacién
(introspeccién). La unidad de nuestra experiencia objetiva
y externa, ¢se destruird mediante la autoobservacién?
Desde el punto de vista de una concepcidn correcta del
psiquismo y de la propia introspeccidn, no se destruye en
absoluto®.

En efecto, el objeto de la autoobservacién es el signo
interno, que en cuanto signo puede también exteriorizarse.
Un discurso interno puede adquirir voz. En el proceso de
la autocomprension es indispensable que los resultados de
la observacién de uno mismo se hagan externos, o en todo
caso se aproximen a la fase de la expresién externa. Como
tal, la autoobservacion se desplaza del signo interior al
exterior. De este modo, la propia autoobservacién tiene
un caracter expresivo.

Son posibles formas intermedias (“iMe alegro!”, con una fuerte entonacién de
alegria). La distincion entre estos dos tipos tiene una enorme importancia para el
psicologo y el idedlogo. En el primer caso no existe la expresion de la vivencia y, por
consiguiente, no hay actualizacién del signo interior. Se expresa el resultado de una
autoobservacion (se presenta, por asi decirlo, un signo del signo). En el segundo caso,
la qutoob servacion de la experiencia interior brota al exterior y se hace objeto de una
observa cidn externa (para ser exactos, diremos que suele transformarse un poco en
esta operacion). En el tercer caso, el intermedio, el resultado de la autoobservacion
se matiza por el signo interior (signo primario) que brota al exterior.

30. La exposicion de nuestros puntos de vista sobre el contenido de la psique ya fue
presentada en nuestro libro mencionado arriba, Freudismo. Cf. el capitulo “Contenido
de la psique como ideologia”.

31. Se destruiria en el caso de que la realidad de la psique fuese la realidad de la
cosa y no la del signo.
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La autoobservacién es la comprensién del propio
signo interno de la persona. Es lo que la distingue de la
observacién deun cuerpo fisico o de algin proceso fisico. No
vemos ni percibimos la vivencia sino que la comprendemos.
Esto quiere decir que en el proceso de autoobservacion la
incluimos en cierto contexto de otros signos comprendidos.
Un signo es iluminado por otro signo.

La autoobservaciéon es comprensiéon y por eso
transcurre inevitablemente en cierta direccién ideoldgica.
Asi, puede llevarse a cabo con arreglo a los intereses de la
psicologia, y en tal caso comprende la vivencia determinada
en el contexto de otros signos internos orientados hacia la
unidad de la vida psiquica.

En este caso, la autoobservacién echa una luz a los
signos internos por medio del sistema cognoscitivo de los
signos psicolégicos, clarifica y singulariza la vivencia en
direccidn hacia su registro psicolégico exacto. Este tipo
de tarea se plantea, por ejemplo, a una persona examinada
durante un experimento psicolégico. Lo dicho por la
persona sometida a prueba es el registro psicolégico o un
esbozo de tal registro.

Pero la autoobservacién puede seguir otra
direccidn, si tiende hacia una autoobjetivacién ética y
moral. En este caso el signo interno se introduce en el
sistema de normas y valores éticos y es comprendido y
clarificado desde este punto de vista.

Dentro de la autoobservacién en cuanto
comprensién pueden presentarse otras orientaciones.
Pero siempre y en todas partes la autoobservacién busca
esclarecer activamente el signo interno, conducirlo hacia
una mayor articulacion signica. Este proceso llega a su
limite cuando el objeto de la autoobservacion se vuelve
del todo comprensible, es decir, cuando puede llegar a
ser no s6lo objeto de una observacién de si mismo, sino
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también de una normal observacién ideoldgica objetiva
(semidtica).

De este modo, la autoobservacién en cuanto
comprensién esta incluida en la unidad de la experiencia
objetiva. Hay que agregar a esto lo siguiente: en un caso
concreto es imposible trazar una frontera precisa entre los
signos internos y externos, entre laautoobservacién interna
y la observacion externa, que proporciona un continuo
comentario, tanto semidtico como efectivo, de los signos
internos en el proceso de la comprension.

Un comentario real siempre esti presente. La
comprension de cualquier signo, tanto externo como
interno, se lleva a cabo en un vinculo indisoluble con toda
la situacién de realizacién de este signo determinado. Esta
situacion también se presenta durante la autoobservacién
como un conjunto de hechos de una experiencia externa
que comenta e ilumina un signo interno dado. Siempre se
trata de una situacidn social. Una orientacién en la propia
alma de uno (la autoobservacion) es en realidad inseparable
de la orientacién en una determinada situacién social de
la vivencia. Por eso todo tipo de profundizacién en la
autoobservacidnsoélo es posible mediantela profundizacién
correspondiente en la comprensién de la situacién social.
Un total desprendimiento de ésta conduce también a una
completa extincién de la vivencia; lo mismo sucede al
omitir la naturaleza semidtica de ésta. Como veremos con
mayor detalle mas adelante, el signo y su situacién social se
encuentran indisolublemente ligados uno a otro. Un signo
no puede ser separado de su situacién social sin perder su
naturaleza semidtica.

El problema del signo interno es uno de los
més importantes en la filosofia del lenguaje. El signo
interno por excelencia es la palabra, el discurso interno.
El problema del discurso interno, igual que todos los
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problemas tratados en este capitulo, es un problema
filoséfico. Se sitta en la interseccion de la psicologia con
los problemas de la ciencia de las ideologias. S6lo puede
lograr una solucién metodolégica fundamental con base en
la filosofia del lenguaje entendida como filosofia del signo.
¢Qué representa la palabra como signo interno? ¢En qué
forma se realiza el discurso interno? ; Cémo se relaciona
éste con la situacidn social? ;En qué forma se relaciona
con el enunciado externo? Sélo una filosofia del lenguaje
bien desarrollada puede responder estas preguntas.

Abordemos, por ejemplo, la segunda pregunta:
¢en qué formas se realiza el discurso interno? Desde un
principio estd claro que todas las categorias elaboradas por
la lingtiistica, sin excepcién alguna, para analizar las formas
del lenguaje externo (lexicologia, gramdtica, fonética) son
inaplicables al analisis formal del discurso interno, y si lo
son, hace falta una especie de transformacién muy radical
de estas categorias.

Un anélisis méds detenido pondria de manifiesto
el hecho de que las unidades del discurso interno
son clertas totalidades que en algo recuerdan los
parrafos del discurso monolégico o bien enunciados
enteros. Pero lo que mds traen a la memoria son las
réplicas de un didlogo. Por algo el lenguaje interno fue
conceptualizado ya por los pensadores mds antiguos
como un didlogo interno. Las totalidades mencionadas no
son divisibles en elementos gramaticales (no sin grandes
reservas, al menos), y entre ellas, como entre las réplicas
de un didlogo, no existen nexos gramaticales, aunque
si existen relaciones de otro género. Estas unidades
del lenguaje interno, una especie de “impresiones
globales™? de los enunciados, se vinculan entre si y se

32. Tomamos prestado el término a Gompertz ( Weltanschauungslehre). Parece que
fue Otto Weininger quien empled el término por primera vez. La impresion global es
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suceden no de acuerdo con las leyes gramaticales o 16gicas
sino segtin las de la correspondencia valorativa (emocional),
de una secuencia dialdgica, etc., en una dependencia
estrecha de las condiciones histéricas de una situacién
social y de todo el curso pragmitico de la vida®.

Sélo una aclaracién de las formas de enunciados
enteros y, sobre todo, de las formas del lenguaje dialogado,
puede echar una luz tanto sobre las formas del discurso
interno como sobre la 16gica peculiar de su curso en la
corriente de la vida interior. Todos los problemas del
signo interior que apuntamos por supuesto rebasan los
limites de nuestro trabajo. Por el momento es imposible
su elaboracién productiva en términos generales. Es indis-
pensable disponer antes de un enorme material factico
previo y es preciso llegar a un esclarecimiento de los
problemas mds elementales y generales de la filosofia,
particularmente del problema del enunciado.

Consideramos que el problema del deslinde entre
el psiquismo y la ideologia puede resolverse sobre el
singular territorio del signo ideoldgico, que abarca las dos
instancias. Con esta solucion se suspende dialécticamente la
contradiccion entre el psicologismo y el antipsicologismo.

la impresion atin no desmembrada de un objeto integro, una especie de aroma global
que lo antecede y que se ubica en la base del conocimiento preciso de un objeto. Asi,
no podemos recordar a veces una palabra o un nombre, a pesar de tenerlos “en la
punta de la lengua”, es decir, ya tenemos una impresion global de este nombre o
palabra, que todavia no puede desplegarse en una imagen concreta y diferenciada.
Segtin Gompertz, las impresiones globales tienen una gran importancia en el proceso
del conocimiento. Son equivalentes psiquicos de las formas de la totalidad que con-
tribuyen «a esta unidad.

33. La distincion cominmente aceptada de los tipos de discurso interno —visual,
auditivo y motor— no tiene que ver con las consideraciones que aducimos. En cada
uno de los tipos, el discurso se lleva a cabo mediante impresiones globales: visuales,
auditivas, motrices.
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El antipsicologismo tiene razén al negarse a derivar
la ideologia del psiquismo. Es mis, es el psiquismo el que
debe derivarse de laideologia. La psicologia debe apoyarse
en el estudio de las ideologias. La palabra primero tuvo
que originarse y madurar en el proceso de la comunicacién
social entre los organismos, para después introducirse en
un organismo y convertirse en palabra interior.

Sin embargo, el psicologismo también tiene razén:
no existe signo externo sin el signo interno. Un signo externo
incapaz de entrar a formar parte del contexto de los signos
internos, es decir, no apto para ser comprendido y vivenciado,
deja de ser signo y se convierte en cuerpo fisico.

El signo ideoldgico sobrevive gracias a su
realizacién psicoldgica, de la misma manera que la
realizacién psicoldgica se sostiene gracias a la pleni-
tud ideoldgica. La vivencia psiquica es lo interior que
se transforma en lo exterior; el signo ideolégico es lo
exterior que llega a ser lo interior. En el organismo, la
psique es extraterritorial. Representa lo social que penetra
en el organismo de un individuo biolégico. De la misma
manera, todo lo ideoldgico es extraterritorial en el drea
socioecondémica, puesto que el signo ideolégico que se
encuentra fuera del organismo debe entrar en el mundo
interior para realizar su significacién semidtica.

Entre la psique y la ideologia existe entonces una
interaccién dialéctica indisoluble: el psiquismo se anula al
convertirse en ideologia, mientras que la ideologia se anula
al convertirse en psiquismo; el signo debe liberarse de estar
impregnado por el contexto psiquico (bio-biogrifico), debe
dejar de ser vivencia subjetiva para llegar a ser signo ideolégico;
el signo ideolégico debe sumergirse en el elemento de los signos
internos subjetivos, hacerse sonar con tonos adjetivos, para
seguir siendo un signo vivo y no caer en la honorable posicion
de una reliquia incomprensible de museo.
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Esta interaccién dialéctica del signo interno
con el signo externo, del psiquismo con la ideologia, ha
atraido muchas veces la atencién de los pensadores, pero
no ha encontrado una conceptualizacién correcta ni una
expresion adecuada.

Ultimamente Georg Simmel realizé un anélisis mas
profundo interesante de esta interaccién. Simmel percibe
esta interaccion en la forma caracteristica del pensamiento
burgués actual: como una “tragedia de la cultura” (mas
exactamente, como tragedia de una personalidad subjetiva
creadora de la cultura). La personalidad creadora,
segiin Simmel, se anula a s{ misma, su subjetividad y su
individualidad en el producto objetivo que crea ella
misma. El nacimiento de un valor cultural objetivo estd
condicionado por la muerte del alma subjetiva.

No vamos a entrar en los detalles del andlisis que
hace Simmel de todo este problema, anilisis que contiene
no pocas observaciones finas e interesantes*. Solo
seflalaremos la falla principal de la concepcién de Simmel.

ParaSimmel, entre el psiquismo y laideologia existe
una ruptura insalvable: no existe, para él, un signo de una
realidad que sea compartida tanto por el psiquismo como
por laideologia. Las dos realidades, sin embargo, aparecen
comolarefracciéndeunamismaexistenciasocioeconémica.

34. Existen dos trabajos de Simmel, traducidos al ruso, que estdn dedicados a
este problema: “Tragedia de la cultura” (Logos, 1911-1912, tomos II-III) y un
libro publicado con un prefacio del profesor Sviatlovski, Conflictos de la cultura
contempordnea(Nachatki Znanii, Petrograd, 1923). Su tltimo libro que trata el mismo
problema desde el punto de vista de la filosofia de la vida es Lebensanschauung,
1919. La misma idea aparece como el Jeit motiv de su libro sobre Goethe, asi como
es parte de sus libros sobre Nietzsche, Schopenhauer, y de sus articulos sobre
Rembrandt y sobre Migue Angel (el tiltimo existe en ruso, cf. Logos, 1911-1912, tomo
I). Las diferentes maneras de poner fin a este conflicto entre el alma y su objetivacion
creadora en un producto externo de la cultura son para Simmel fundamento de su
tipologia de personalidades creadoras.
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Como resultado, la palpable contradiccién dialéctica entre
el psiquismo y la existencia se convierte, para Simmel, en
una antinomia inerte e inmoévil, en una “tragedia”. Trata
vanamente de superar esta antinomia inevitable mediante
una dindmica del proceso vital con matiz metafisico.

Sélo con base en un monismo materialista es posible
una solucién dialéctica de las contradicciones semejantes.
Si no se adopta esta posicién, las contradicciones se
subestiman, se pasan por alto y como resultado se
convierten en una antinomia irresoluble, en un trigico
callejon sin salida®.

En cada palabra, en cada enunciado, por
insignificante que sea, siempre se renueva esta viva sintesis
dialéctica de lo psiquico y lo ideolégico entre lo interno y
lo externo. En todo acto discursivo la vivencia subjetiva se
anula dentro del hecho objetivo, del discurso-enunciado,
y la palabra se subjetiviza en el acto de la comprension de
respuesta, para generar tarde o temprano una réplica como
respuesta. Como sabemos, cada palabra es una pequefia
arena de cruce y lucha de los acentos sociales de diversas
orientaciones. La palabra en los labios de un individuo
aislado aparece como producto de interaccion de las
fuerzas sociales vivas. De esta manera, el psiquismo y la
ideologia se compenetran dialécticamente en un proceso
singular y objetivo de la comunicacién social.

35. En la filosofia rusa es Fedor Steppun quien trabaja en los problemas de la obje-
tivacion del psiquismo subjetivo en productos ideoldgicos y en las contradicciones y
conflictos que surgen de ello (ct. sus trabajos en Logos, tomos II-III, 1911-1912, y
tomos. II-1V], 1913). El también presenta estos problemas bajo una luz trdgica y aun
mistica. No sabe desplegarlos en el plano de una realidad material objetiva, la dnica
en que pueden tener una productiva y sobria solucion dialéctica.
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ot bUNDA PHATE

HACIA A FILOSOFIA DEL LENGUAJE

CAPITULD
005 CORRENTES DL PENSAMIENTO FLOSBFCOLAGSTED

Planteamiento delproblemadelarealidad dadadellenguaje-
Fundadores de laprimera corriente del pensamiento filosofico
lingiiistico (el subjetivismo idealista) - Representantes del
subjetivismo idealista - Fundadores de la segunda corriente
filoséfico-lingiiistica  (objetivismo  abstracto) - Raices
historicas de la segunda corriente - Representantes actuales
del objetivismo abstracto - Conclusion.

udl es, entonces, el objeto de la filosofia del
‘ lenguaje? ¢Dénde se encuentra? ;Cudl es su
materialidad concreta y dada? ;Cémo abordarla
metodoldgicamente? En la introductoria primera parte de
nuestro trabajo no hemos tocado estas preguntas concretas.
Hablamos de la filosofia del lenguaje, de la filosofia de la
palabra. Pero ¢qué es el lenguaje?, ¢qué es la palabra?
Aqui no se trata, por supuesto, de dar una definicién
mds o menos acabada de estas nociones fundamentales. Una
definicién semejante sélo puede ser dada al final y no al
principiodeuntrabajo (y sélo enlamedidaen queladefinicion
cientifica en general puede ser acabada). En el inicio de una
investigacién lo que hace falta no es una definicién, sino unos
lineamientos metodoldgicos: ante todo hay que abordar el
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objeto real de la investigacion, hay que aislarlo de la realidad
circundante y delimitarlo previamente. Al principio de una
investigacion no tanto indaga el pensamiento, al construir
férmulas y definiciones, como los ojos y las manos, al tratar
de aprehender el objeto.

Sin embargo, en nuestro caso los ojos y las manos
se encuentran con una dificultad: los ojos no ven nada, las
manos nada logran asir. Por lo visto el oido, que pretende
oir la palabra, el lenguaje, es el que se encuentra en una
posicidénmdsventajosa. Enefecto, paralacienciadellenguaje
las tentaciones de un empirismo fonético superficial son
muy frecuentes. El estudio del aspecto fénico del discurso
ocupa en la linglistica un lugar desproporcionadamente
grande, es el que da el tono, y en la mayoria de los casos
se lleva a cabo sin relacidn alguna con la sustancia real del
lenguaje en cuanto signo ideolégico®.

Ladeaislar el objeto real de la filosofia del lenguaje
es una tarea nada facil. Con cualquier intento de delimitar
el objeto de investigacién, de reducirlo a un determinado,
visible y compacto conjunto material y objetual, perdemos
la propia esencia del objeto estudiado, su naturaleza
signica e ideoldgica. Si aislamos el sonido como fenémeno
puramente acustico, no aprehendemos el lenguaje como
objeto especifico. El sonido compete plenamente a la
fisica. Si agregamos el proceso fisiolégico de la produccién
del sonido y el proceso de su percepcidn acustica, tampoco
nos acercaremos a nuestro objeto. Si unimos la vivencia
(signos internos) del hablante con la del oyente obtenemos

36. Ante todo, esto se refiere a la fonética experimental, que no estudia en realidad el
sonido de la lengua sino el sonido producido por los drganos articulatorios y percibido
por el oido de un modo totalmente independiente del lugar que este sonido ocupa en
el sistema de la lengua y en la estructura del enunciado. Tampoco en otras dreas de
la fonética las enormes masas del material factico recolectado mediante un trabajo
enorme y diligente jamds encuentran un lugar metodoldgicamente preciso.

76 | Valentin Nikoldievich Voléshinov



dos procesos psicofisicos que transcurren en dos sujetos
psicofisiolégicos distintos, y un mismo complejo fénico
y fisico que se realiza en la naturaleza segun las leyes de la
fisica. Aun no aparece el lenguaje como objeto especifico.
Sin embargo, ya abordamos tres esferas de la realidad
—la fisica, la fisioldgica, la psicolégica— y obtuvimos un
conjunto suficientemente complejo y compuesto. Pero este
conjunto carece de alma, sus partes integrantes reposan
juntas sin ser unidas mediante alguna ley que lo unifique y
lo convierta precisamente en un fenémeno del lenguaje.
¢Qué es lo que hay que afiadir a nuestro conjunto
ya de por si complejo? Ante todo, es menester incluir
este conjunto en otro conjunto mucho mds amplio que
lo abarque: la esfera global de la comunicacién social
organizada. Para observar el proceso de combustion es
necesario que un cuerpo esté en medio del oxigeno. Para
observar un fenémeno del lenguaje, es necesario situar
al sujeto emisor y al sujeto oyente del sonido, asi como
el sonido mismo, en una atmdsfera social. Porque es
indispensable que asi el hablante como el oyente pertenezca
a un mismo colectivo lingiiistico y a una sociedad, organi-
zada de un modo determinado. Ademis, es necesario que
nuestros dos individuos se retnan en una situacién social
concreta, es decir, que se encuentren, como un hombre
con otro hombre, sobre algtn terreno determinado. Un
intercambio verbal sélo puede suceder sobre una base
determinada, por mds general u ocasional que ésta fuese.
Asi pues, la unidad del medio verbal y la unidad
del acontecimiento social inmediato de la comunicacién
son condiciones absolutamente indispensables para que el
sefialado conjunto fisico-psico-fisiolégico puedavincularse
al lenguaje, al discurso, para que pueda llegar a convertirse
en un hecho de la lengua en cuanto discurso. Dos orga-
nismos biolégicos en condiciones de un medio puramente
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natural no generan ningin hecho discursivo. Pero
como resultado de nuestro analisis, en vez de la buscada
delimitacién del objeto de la investigacidn, hemos llegado
a una amplificacién y una complicacién extraordinarias.

Es que el medio social organizado en que hemos
incluido nuestro conjunto, y la inmediata situacién social
de la comunicacién son de por si extraordinariamente
complejos, llenos de nexos multilaterales y heterogéneos,
entre los cuales no todos son igualmente necesarios para la
comprension de los hechos del lenguaje, y no todos repre-
sentan aspectos constitutivos del lenguaje. Finalmente,
todo este heterogéno sistema de fendmenos y relaciones,
de procesos y cosas requiere que se lo reduzca a un
denominador comin; todas las lineas deben ser conducidas
a un mismo centro: el foco del proceso lingtistico.

En el capitulo anterior hemos expuesto el
problema del lenguaje, esto es, explayamos el problema y
las dificultades que incluye. ¢De qué modo la filosofia del
lenguaje y la lingtiistica suelen resolverlo? ;Qué pautas,
susceptibles a servir de una orientacién, ya han sido
marcadas para su solucién?

Nuestro objetivo no incluye una incursién
circunstanciada en la historia o al menos en el estado
actual de la filosofia del lenguaje y de la lingtiistica general.
Aqui nos limitaremos solamente a un andlisis general de
las corrientes magistrales del pensamiento filoséfico y
lingtiistico de la modernidad®.

37. Hasta ahora no existen trabajos especiales sobre la historia de la filosofia del
lenguaje. Existen solo investigaciones enjundiosas sobre la filosofia del lenguaje y la
lingiiisticaenlaantigiiedad, por ejemplo: Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft
beiden Griechen und Rémern(1890). Paralahistoriaeuropea, s6loexisten monografias
acerca de algunos pensadores y lingiiistas (sobre Humboldt, Wundt, Marty, etc.). Las
seflalaremos en el lugar oportuno. Por lo pronto el iinico ensayo solido de historia de
la filosofia del lenguaje el lector lo puede encontrar en el libro de Ernst Cassirer
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En la filosofia del lenguaje y en las dreas
metodoldgicas correspondientes de la lingiifstica general
podemos observar dos corrientes principales en cuanto a
la solucién de nuestro problema, a saber: el problema de la
separacion y delimitacidn del lenguaje como objeto de un
estudio especifico. Deahique entodoslos demds problemas
de la ciencia del lenguaje se observe una diferenciacién
radical entre las dos corrientes mencionadas.

La primera corriente de la ciencia del lenguaje
puede denominarse el subjetivismo individualista, y la
segunda el objetivismo abstracto®®.

La primera corriente analiza el acto individual y
creativo del discurso como el fundamento del lenguaje
(entendido como conjunto de todos los fenémenos
lingtiisticos sin excepcidn alguna). La psique individual es
el origen del lenguaje. Las leyes de la creacidn lingiiistica
—v lalengua es la creacidn y la generacién continua— son
leyes psicoldgicas individuales, las cuales deben justamente
estudiarse por el lingliista y por el fildsofo del lenguaje.
Echar una luz sobre un fenémeno lingiiistico quiere decir
reducirlo a un acto razonado (y a veces incluso racional)
de la creacién individual. Todo lo demids en el trabajo del

Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache (1923). Kap. I, “Das
Sprachproblem in der Geschichte der Philosophie” (S. 55-121). En ruso R. Shor
ofrece un ensayo conciso pero enjundioso de la situacién actual de la lingiiistica
y la filosofia del lenguaje en el articulo “Crisis de la lingiiistica contempordnea”
(Iafeticheski shornik, V, 1927, pp. 32-71). Una revista general, aunque hastante
incompleta, de los trabajos sociolingiiisticos aparece en el articulo de M. N. Peterson
“Lengua como fendmeno social” (Uchonvie Zapiski Instituta Iazyka i Literatury,
Ranion, Mosci, 1927, pp. 3-21).

38. Ambas denominaciones, como todas de este tipo, estdn lejos de cubrir la plenitud
y la complejidad de las corrientes mencionadas. Sobre todo, como veremos, es
inadecuada la designacion de la primera corriente. Sin embargo, no hemos encontra-
do calificativos mds apropiados.

El Marxismo y la filosofia del lenguaje | 79



lingtiista tiene tan sélo un caracter previo, constativo, des-
criptivo y clasificador, que busca una explicacién verdadera
del fenémeno linglistico Gnicamente a partir de un acto
de creacién individual, o bien sirve a los fines pricticos
de la ensefianza de una lengua dada. Desde este punto de
vista la lengua es andloga a otros fendmenos ideolégicos;
en especial al arte, a la actividad estética.

Para la primera corriente, el enfoque general de
la lengua se reduce, entonces, a los cuatro postulados
sigulentes:

1) Ellenguaje es actividad, es un continuo proceso
constructivo de creacién (energeia) realizado en los actos
discursivos individuales.

2) Las leyes de la creacion lingtiistica son leyes
individuales y psicoldgicas.

3) La creatividad lingiiistica es una actividad
consciente andloga a la artistica.

4) El lenguaje como producto hecho (ergon),
como sistema estable de una lengua (vocabulario,
gramitica, fonética), es una especie de sedimento muerto,
una lava petrificada de la creacién lingtiistica, construido
en abstracto por la lingiiistica con los fines de ensefianza
practica de una lengua como un instrumento hecho.

Elrepresentante mas grande dela primeracorriente,
quien puso sus cimientos, fue Wilhelm Humboldt®.

La influencia del vigoroso pensamiento
humboldtiano trasciende con mucho los limites de la
corriente que acabamos de caracterizar. Se puede decir
que toda la lingiistica posterior a Humboldt, hasta
nuestros dias, se encuentra bajo su influjo determinante.
Por supuesto, la totalidad del pensamiento de Humboldt
sobrepasa el marco de los cuatro postulados expuestos:

39. Sus predecesores en este sentido fueron Hamann y Herder.
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es mas amplio, complejo y contradictorio, y es por eso
que Humboldt pudo convertirse en preceptor de dos
corrientes sumamente divergentes. Pero el nicleo principal
de las ideas de Humboldt es la expresién mds contundente
y profunda de las tendencias principales de la primera
corriente que hemos caracterizado.

En la lingtistica rusa, el exponente mds importante
de la primera corriente fue A. A. Potebnid y el circulo de
sus seguidores*..

Los representantes posteriores de la primera
corriente no alcanzaron la sintesis filos6fica ni la
profundidad de Humboldt. La corriente fue menguiandose,
sobre todo al pasar a las posiciones positivistas y
superficialmente empiristas. Ya Steinthal no lograla misma
envergadura de Humboldt. En cambio, la sustituye por
una mayor precision metodoldgica y una sistematicidad.

40. Humboldt expuso sus ideas filosofico-lingiiisticas en Deber die Verschiedenheiten
des menschlichen Sprachbaues, Vorstudie zur Einleitung zum Kawiwerk; Gesamm.
Schriften (Akademie-Ausgabe), Bd. VI. Existe una traduccion muy vieja al ruso por P
Biliarski: “Sobre los diferentes organismos del lenguaje humano” (1859). En torno a
Humboldt existe una extensa hibliografia. Sefialaremos el libro de R. Heirri, Wilhelm
von Humboldt del que hay una traduccion rusa. Entrelas investigaciones mds nuevas,
cf. el libro de Ed. Spranger Wilhelm von Humboldt (Berlin, 1909). Sobre la
importancia de Humboldt para la lingiiistica rusa, véase el libro de B. M. Engelhardt:
A. N. Veselovski, Petrogrado, 1922. Hace poco salié un libro muy interesante de G.
Spett: La forma interior de la palabra (estudios y variaciones sobre el tema de Humboldf)
(en ruso), en el que el autor trata de reconstruir a un Humboldt auténtico, purificado
de los estratos de las interpretaciones tradicionales, que son varias. La concepcion de
Spett, muy subjetiva, demuestra una vez mds hasta qué punto Humboldt es complejo
y contradictorio; las variaciones resultaron ser muy libres.

41. Su trabajo filoséfico principal es Mys! i iazyk [Pensamiento y lenguaje), reedita-
do por la Academia de Ciencias Ucraniana. Los seguidores de Potebnid, la llamada
“escuela de Jarkov” (Ovsianiko-Kulikovski, Lezin, Jartsiev, etcétera), editaron una
serie no periddica “Cuestiones de teoria y psicologia de la creacién”, que contiene los
trabajos postumos del propio Potebnid y los articulos de sus discipulos sobre él. En el
libro principal de Potebnid hay una exposicion de las ideas de Humboldt.
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También para Steinthal la psique individual es el origen
del lenguaje, y las leyes de la evolucién lingtiistica son
psicoldgicas*.

Los fundamentos de la primera corriente se
reducen extraordinariamente al psicologismo empirista de
Wundty de sus seguidores®. Los razonamientos de Wundt
pueden resumirse en la idea de que todos los hechos de la
lengua, sin excepcidn, se prestan para ser explicados desde
el punto de vista de la psicologia individual basada en el
voluntarismo*. Es verdad que Wundt, igual que Steinthal,
considera la lengua como hecho de una “psicologia de los
pueblos” (Vélkerpsychologie) o “psicologia étnica”. No
obstante, la psicologiade los pueblos de Wundt se compone
de los psiquismos individuales aislados; sélo éstos poseen
la plenitud de lo real. Todas sus explicaciones de los hechos
de la lengua, del mito, de la religion se reducen al fin de
cuentas a interpretaciones puramente psicolégicas. Wundt
no conoce la realidad especifica estrictamente socioldgica,
propia de todo signo ideoldgico, el que no se reduce a
ninguna ley psicolégica individual.

Actualmente la primera corriente de la psicologia

42. En la base de la concepcion de Steinthal se encuentra la psicologia de Gerbart,
que trata de construir todo el edificio del psiquismo humano de elementos concep-
tuales unidos por nexos asociativos.

43. Aqui la relacion con Humboldt es ya muy débil.
44. El voluntarismo fundamenta la psique con el elemento volitivo

45. El término "psicologia étnica” fue propuesto por G. Spett para sustituir la tra-
duccion literal del término alemdn Volkerpsychologie: “psicologia de los pueblos”. El
término es, en efecto, sumamente satistactorio, y la designacion de G. Spett nos pare-
ce muy acertada. Cf. G. Spett, Infroduccidn a la psicologia étnica [en ruso], Academia
Estatal de las Artes, Mosct, 1927. En el libro se da una critica bien fundamentada
de la concepcion de Wundt, pero la propia construccién de G. Spett es absolutamente
inaceptable.
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del lenguaje, al desechar las trabas del positivismo, volvid
a lograr un intenso florecimiento y una amplitud en la
comprension de sus objetivos con 1a escuela de Vossler. La
escuela de Vossler (la llamada idealistische Neuphilologie)
aparece indiscutiblemente como una de las corrientes mas
prestigiosas de la filosofia del lenguaje contemporinea.
También es muy grande el aporte positivo y especifico
de sus continuadores a la lingtistica (la romanistica y la
germanistica). Basta con mencionar, aparte del mismo
Vossler, a sus partidarios como Leo Spitzer, Lorck, Lerch,
etcétera. Tendremos la ocasiéon de hablar de cada uno de
ellos repetidamente.

La concepcién filoséfico-linglistica general de
Vossler y su escuela puede caracterizarse plenamente
mediante los cuatro postulados que hemos expuesto. La
escuelade Vosslerantetodosedefine porunrechazodecidido
y fundamentado del positivismo lingliistico, que no ve mds
alld de la forma lingtiistica (predominantemente la forma
fonética como la mds “positiva”) y del acto psicofisioldgico
elemental de su generaciéon*. En esta relacion, se promueve
el aspecto conscientemente ideoldgico del lenguaje al primer
plano. El motor principal de la creatividad lingiiistica es
el gusto linglifstico, que es una especie de gusto artistico.
El gusto lingiiistico viene a ser aquella verdad lingtistica
gracias a la cual la lengua vive, y la que el lingtiista debe
descubrir en todo fenémeno de la lengua, para que dicho
fenémeno sea comprendido y explicado.

Pero sélo serd historia cientifica de la lengua
aquella que a través de toda la serie de causas pricticas
llegue a la serie estética, de manera que el pensamiento
idiomdtico, la verdad idiomitica, el gusto idiomitico, el

46. El primer trabajo filosofico fundamental de Vossler Positivismus und Idealismus
der Sprachwissenschaft (Heidelberg, 1904) estd dedicado a la critica del positivismo
lingiiistico.
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sentimiento idiomdtico o como lo llama Wilhelm von
Humboldt, la forma interior del lenguaje se haga patente y
comprensible en todos sus cambios, condicionados fisica
y psiquicamente, politica, econémicamente y, en general,
culturalmente?.

De modo que, como vemos, todos los factores que
determinan algin fenémeno lingtistico (los factores fisicos,
politicos, econémicos y otros), segin Vossler, no tienen
para un lingiiista una importancia directa, y sélo le importa
el sentido artistico de un fenémeno lingtistico dado.

Esta es la concepcién del lenguaje, netamente
estética, propuesta por Vossler. “El pensamiento
idiomdtico es, en lo esencial —dice—, pensamiento
poético, la verdad idiomitica es verdad artistica: es belleza
llena de significacion”.

Es muy comprensible que para Vossler el fendmeno
principal, la realidad principal de la lengua no sea el
sistema hecho de la lengua, en el sentido del conjunto de
las heredadas y existentes formas fonéticas, gramaticales
y otras, sino el acto individual y creativo del discurso
(Sprache als Rede)*. De ahi que en todo acto discursivo,
desde el punto de vista de generacién del lenguaje, no sean
importantes aquellas formas gramaticales que son comunes,
estables y presentes en todos los demds enunciados de una
lengua dada, sino que importe la concretizacidn estilistica y
la modificacién de estas formas abstractas, que caracterizan
tan s6lo el enunciado individual dado.

47. "Gramdtica e historia lingiiistica”, Lagos, I, 1910, p. 170 (en ruso). Aqui citamos
la siguiente edicién: Karl Vossler, Filosofia del lenguaje (ensayos), trad. y notas de
Amado Alonso y Raimundo Lida con la colaboracion del autor, Ed. Losada, Buenos
Aires, 1978, p. 40. [N. de la T1]

48. Thid., p. 37 (Ed. rusa, p. 167).

49. Para eliminar la identificacion con las teorias de Austin, traduzco acfo de
discurso, y no acto de habla. [N. de la T]
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Esta individuacién estilistica de la lengua sélo es
productiva en un enunciado concreto desde el punto de
vista de la creatividad y de la historicidad. Es aqui donde
tiene lugar la generacién del lenguaje que posteriormente se
asienta en formas gramaticales: todo lo que llega a ser hecho
gramatical, antes fue hecho estilistico. Asi puede ser resumida
la idea vossleriana de la prioridad de la estilistica sobre la
gramdtica®. La mayor parte de las investigaciones lingtiisticas
realizadas por la escuela de Vossler se sitta en la frontera
entre la lingliistica (en sentido estricto) y la estilistica. En
cada forma de la lengua los vosslerianos tratan de descubrir
consecuentemente sus raices conscientemente ideoldgicas.

Estas son, en resumidas cuentas, las ideas filoséfico-
lingtiisticas de Vossler y su escuela®. Entrelos representantes
contempordneos de la primera corriente de la filosofia
del lenguaje hay que mencionar al filésofo y literato
italiano Benedetto Croce, por su gran influjo en el actual
pensamiento filoséfico-lingtiistico y literario de Europa.

50. Mds adelante haremos una critica de esta idea.

51. Los principales trabajos filoséfico-lingiiisticos de Vossler aparecidos después
del libro citado estdn compilados en Philosophie der Sprache (1926). Es el dltimo
libro de Vossler, que da una idea completa acerca de su concepcion filosofica y
lingiiistica. El trabajo lingiiistico que caracteriza bien la metodologia filosofica
de Vossler es “Frankreich Kultur im Spiegel seiner Sprachenwicklung” (1913).
Una hibliografia completa de Vossler hasta 1922 se encuentra en su homendje:
Idealistische Neuphilologie, Festschrift fiir K. Vossler (1922) [Cf En ruso hay dos
articulos:.el del Logos, que ya citamos, y “Relacion entre la historia de las lenguas y la
historia literaria”, Logos, 1912-1913, tomos. I-I1 [(f. Historia de la lengua e historia de la
literatura, en Vossler, Filosofia del lenguaje, ed. cit., pp. 41-60. N. de la T]. Los dos dan
una idea de la concepcion vossleriana. Las opiniones de Vossler y sus seguidores no
han sido discutidas por los lingiiistas rusos. Existen sélo algunos sefialamientos en el
articulo de V. M. Zhirmunski sobre la actual ciencia literaria alemana (Poetika, vol.
111, 1927, ed. Academia). En el ensayo de R. Shor que citamos la escuela de Vossler
solo estd mencionada en una nota. En un lugar adecuado hablaremos de los trabajos
de los continuadores de Vossler que son importantes filoséfica y metodoldgicamente.
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En muchos aspectos las ideas de Benedetto Croce
son cercanas a las vosslerianas. Para él también el lenguaje
es un fendmeno estético. El término clave de su concepcién
es expresion. De ahi que la lingiiistica como ciencia de la
expresion (de la palabra) por excelencia coincida con la
estética. También para Croce el acto individual expresivo
del discurso es el principal fenémeno de la lengua®.

Ahora vamos a caracterizar la segunda corriente
de la filosofia del lenguaje. El centro organizador de
todos los fendmenos lingtiisticos, el que se convierte en el
objeto de una particular ciencia del lenguaje, se traslada,
para la segunda corriente, hacia un aspecto totalmente
distinto: hacia el sistema de la lengua en cuanto sistema
de las formas fonéticas, gramaticales y léxicas. Si para la
primera corriente la lengua es un eterno flujo de actos
discursivos, en el que nada permanece estable ni idéntico a
si mismo, para la segunda corriente la lengua es un arcoiris
inamovible que se yergue sobre el flujo.

Como todo acto creativo individual, todo enunciado
es individual e irrepetible, pero en todo enunciado hay
elementos idénticos a los elementos de otros enunciados de
un grupo discursivo dado. Son precisamente estos elementos
idénticos y por lo mismo normativos para todos los
enunciados —elementos fonéticos, gramaticales y léxicos—
los que aseguran la unidad de una lengua dada y de su com-
prensién por parte de todos los miembros del colectivo.

Sitomamos algin sonido delalengua, por ejemplo,
el fonema “a” en la palabra “arco”, este sonido producido
por el aparato articulatorio de un organismo individual
es singular e irrepetible para el individuo hablante.
Cuantas personas pronuncien la palabra “arco”, tantas

52. Traducida al ruso existe la primera parte de la estética de B. Croce: Estética como
ciencia de la expresion y como lingtiistica general, Mosct, 1920, que contiene los puntos
de vista mds generales de Croce sobre el lenguaje y la lingiiistica.
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“a” singulares aparecerdn en ella (aunque nuestro oido no
quiera ni pueda percibir sus diferencias). Al fin y al cabo,
el sonido fisiolégico (es decir, el sonido producido por un
aparato fisiolégico individual), es tan irrepetible como lo
es la huella dactilar de un individuo determinado, como
es irrepetible la composicién sanguinea de cada individuo
(aunque hasta ahora la ciencia no llegara a descubrir la
férmula individual de la sangre).

Sin embargo, todas estas cualidades individuales del
sonido “a”, condicionadas, digamos, por la formairrepetible
de lalengua, del paladar y de la dentadura de los individuos
hablantes (en el caso de que fuéramos capaces de captar y de
registrarlas todas), ¢son realmente esenciales desde el punto
de vista de la lengua? Por supuesto, no lo son en absoluto.
Lo que resulta esencial es justamente la identidad normativa
de un sonido dado en todos los casos de la pronunciacién de
la palabra “arco”. Es precisamente esta identidad normativa
(porque una identidad de los hechos no existe) la que
constata la unidad del sistema fonético de la lengua (en el
corte de un instante determinado de su vida) y asegura que
la palabra dada sea comprendida por todos los miembros de
un colectivo lingiiistico. Este fonema “a” normativamente
idéntico aparece como el hecho de la lengua, como el objeto
especifico de la ciencia lingtiistica.

Lo mismo vale respecto de todos los otros
elementos de la lengua. Aqui también nos topamos con la
misma normatividad idéntica de una forma lingtiistica (por
ejemplo, algtn cliché sintictico), y con una realizacién
individualmente irrepetible y una plenitud de la forma dada
en un acto discursivo singular. El primer aspecto forma par-
te del sistema de la lengua, el segundo viene a ser el hecho de
los procesos individuales de la enunciacién determinados
por factores fisioldgicos, los subjetivamente psicoldgicos y
otros, que no pueden ser registrados, pero que son causales
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desde el punto de vista del sistema de la lengua.

Estd claro que el sistema de la lengua en el
sentido arriba caracterizado aparece como absolutamente
independiente de cualquier acto, intencién o motivo
individualmente creativo. Desde el punto de vista de la
segunda corriente ya no puede tratarse de una consciente
creatividad lingliistica por parte del individuo hablante®.
La lengua se le opone al individuo como una norma
inquebrantable e inobjetable, que desde el punto de vista del
individuo sélo puede ser asumida por él. Si el individuo no
percibealgunaformalingiiisticacomo normaincuestionable,
entonces ésta ni existe siquiera para él como tal, si no sea tan
s6lo como la posibilidad natural de su aparato psicofisico
individual. El individuo recibe el sistema totalmente hecho
del colectivo hablante, y todo cambio dentro del sistema
estd mas alld de los limites de su conciencia individual. Un
acto individual de la pronunciacién de ciertos sonidos llega
a ser un acto lingtifstico s6lo en la medida de su pertenencia
a un sistema lingtiistico invariable en cada momento dado e
incuestionable para un individuo.

¢Cuidl es la ley que rige desde dentro el sistema
lingtiistico? Esta ley es puramente inmanente y especifica,
irreductible a cualquier ley ideoldgica, artistica u otra.
Todas las formas de la lengua en el corte sincrénico son
mutuamente necesarias, se complementan reciprocamente
convirtiendo la lengua en un sistema coherente regido por
una ley lingiiistica especifica. Una especifica regularidad
lingtiistica, a diferencia de una regularidad ideoldgica
—del conocimiento, de la creacién artistica, etcétera—
no puede ser motivo de una conciencia individual. El

53. Sin embargo, como veremos abajo, sobre un terreno racionalista las bases
de la segunda corriente del pensamiento filosofico-lingiiistico que acabamos de
caracterizar han podido combinarse con la idea de una lengua universal y racional
creada artificialmente.
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individuo debe aceptar y asumir todo este sistema tal cual
se presente, en su interior no hay lugar para valoraciones
ideoldgicas diferenciales: peor, mejor, bello, feo, etcétera.
En realidad, sélo existe un criterio lingliistico: correcto-
incorrecto, y se entiende por correccion lingiiistica tan sélo
la correspondencia de una forma dada al sistema norma-
tivo de la lengua. Por tanto, no cabe hablar de ningin
gusto linglistico ni de verdad lingtiistica alguna. Desde el
punto de vista de un individuo, una regularidad lingtistica
es arbitraria, es decir, carece de toda inteligibilidad y
motivacion natural eideoldgica (por ejemplo, artistica). Asi,
entre el aspecto fonético de una palabra y su significacién
no existe ningdn vinculo natural, como tampoco existe
correspondencia artistica alguna.

Silalenguacomosistemadeformasesindependiente
de cualquier impulso o0 accién de un individuo, ella es, por
consiguiente, el producto de una creatividad colectiva,
es social, y por tanto, como toda institucién social, es
normativa para cada individuo aislado.

Sin embargo, el sistema de la lengua, que es total
e inmutable en todo corte sincrénico, va cambiando y
formdndose en el proceso de la generacién histérica de un
colectivo hablante dado. Porque la identidad normativa
del fonema que hemos establecido es diferente para las
diversas épocas de desarrollo de una lengua determinada.
En resumen, la lengua tiene su historia. (Cémo puede
ser comprendida su historia desde el punto de vista de la
segunda corriente?

Para la segunda corriente del pensamiento
filos6fico-lingiiistico resulta sumamente caracteristica una
peculiar ruptura entre la historia y el sistema de la lengua,
tomada en su corte ahistérico, sincrénico de un momento
dado. Desde el punto de vista de los postulados bésicos de
la segunda corriente, esta ruptura dualista es absolutamente
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insuperable. Entre la 16gica que rige el sistema de las formas
lingiifsticas en un momento dado y la l6gica (0 mds bien
la “alégica”) del cambio historico de estas formas no hay
nada en comtn. Son dos légicas distintas; o, si reconocemos
como légica a una de ellas, la otra serd una “alégica”, esto es,
una verdadera violacién de una l6gica aceptada.

Efectivamente, las formas linglisticas que
componen el sistema de la lengua son mutuamente
necesarias y se complementan reciprocamente una a otra
como los miembros de una misma férmula matemdtica.
El cambio de un miembro del sistema crea un sistema
nuevo, asi como el cambio de uno de los miembros de la
férmula crea una nueva férmula. El nexo y la ley que rige
las relaciones entre los componentes de una férmula dada
no se extiende, desde luego, ni se puede extender hacia las
relaciones de un sistema o de una férmula dada con otro
sistema o férmula que los siguen.

En este caso se puede utilizar una analogia burda
que, sin embargo, expresa con cierta precision la actitud de la
segunda corriente de la filosofia del lenguaje ante la historia
de lalengua. Comparemos el sistema de la lengua a la f6rmula
pararesolver el binomio de Newton. Esta férmula se rige por
una ley estricta que domina y hace inmutable a cada uno de
sus miembros. Supongamos que un estudiante que usa la
férmula la confunda (por ejemplo, se equivoque en signos y
valores), y como resultado aparezca una nueva férmula con
su propia ley interna (esta férmula, por supuesto, no serviria
para resolver el binomio, pero esto no importa para nuestra
analogia). Entre la primera y la segunda fé6rmula ya no hay
ninguna relacién matemadtica que sea aniloga a aquella que
predomina dentro de cada una de férmulas.

Lo mismo sucede en la lengua. Las relaciones
sistemdticas que vinculan dos formas lingiiisticas en un
sistema de la lengua (en el corte de un momento dado),
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nada tienen en comun con aquellas relaciones que unen
una de estas formas a su aspecto transformado en la
siguiente etapa de la generacién histérica de la lengua.
Los alemanes hasta el siglo XVI solian conjugar: ich was;
wir waren. Los alemanes contemporineos conjugan:
ich war, wir waren. Ich was se ha transformado, de esta
manera, en ich war. Entre las formas ich was — wir waren
e ich war - wir waren existe una relacién lingiistica
sistemdtica y una complementacién mutua. Se relacionan
y se complementan una a otra, particularmente, como el
singular y el plural de la primera persona en la conjuncién
de un mismo verbo. Entre ich was - ich war y entre ich
war (contemporineo) y wir waren (siglos xv-xvi) existe
otra relaciéon absolutamente especial, que nada tiene en
comun con una relacion sistemdtica. La forma ich war se
formd por analogia con wir waren: en vez de ich was, bajo
la influencia de wir waren algunos individuos empezaron
a crear ich war®. El fenémeno se ha difundido y, como
resultado, un error individual se convirtié en una norma
lingtistica. Asi, pues, entre las dos series: ich was - wir
waren (en el corte sincronico del s. X'V, por ejemplo), o ich
war - wir waren (el corte historico del s. xx) y ich was - ich
war - wir waren (como factor que condiciona la analogia)
existen diferencias muy profundas y de principio. La
primeraserie (lasincrénica) serige por el nexo sistemdtico-
lingiiistico entre elementos mutuamente necesarios y
mutuamente complementarios. Esta serie se contrapone
al individuo como una norma lingtistica inquebrantable.
La segunda serie es histdrica (o diacrénica) y se rige por
su propia ley, que es, en términos estrictos, la ley del
error por analogfa.

La l6gica de la historia de la lengua es la de los

54. Los ingleses hasta hoy dicen “I was”.
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errores individuales o de las divergencias y se verifica
fuera de los limites de una ciencia individual. La transicién
es espontdnea y pasa inadvertida, y sélo por lo mismo
puede llevarse a cabo. En cada época dada puede existir
una sola norma lingtistica: o ich was, o ich war. Junto a
la norma sélo puede existir su transgresion, pero no otra
norma opuesta (por eso no pueden presentarse “tragedias”
lingtisticas). Si la transgresion no se advierte, y por lo
mismo no se corrige, y si existe un motivo que favorezca a
que la transgresion determinada se convierta en un hecho
masivo —en nuestro caso esta base favorable es la ana-
logia— entonces tal transgresion llega a convertirse en una
nueva norma lingiistica.

Asi pues, entre la 16gica de la lengua como sistema
de formas, y la 16gica de su generacién histérica no hay
ninguna relacién, no hay nada en comtin. En ambas esferas
predominan las leyes totalmente diferentes y los factores
diversos. Aquello que hace la conciencia y la unidad de la
lengua es su corte sincrénico, se transgrede y se subesti-
ma en el corte diacrénico. El presente de una lengua y la
historia de la misma no se comprenden y no son capaces
de comprenderse uno a otra.

Precisamente en este punto se observa la diferencia
més profunda que existe entre la primera y la segunda
corriente de la filosoffa del lenguaje. Porque para la primera,
la esencia de la lengua se pone de manifiesto justamente en
su historia. La l6gica de una lengua no es la de la repeticion
de una forma normativamente idéntica, sino la de una
renovacién eterna, una individualizaciéon de esta forma
mediante las enunciaciones estilisticamente irrepetibles. La
realidad de una lengua es justamente la de su generacion.
Entre un momento dado de la vida de la lengua y su historia
reina una total comprensién mutua. Aqui'y alld predominan
los mismos motivos ideoldgicos: usando el lenguaje de
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Vossler se puede decir: el gusto lingiistico crea la unidad
de la lengua en el corte de un momento dado: el mismo
gusto crea y asegura la unidad de la generacion historica
de la lengua. La transicién de una forma histérica a otra se
realiza en general dentro de los limites de una conciencia
individual, puesto que, como lo sabemos con Vossler, cada
forma gramatical inicialmente fue forma estilistica libre.

La diferencia entre las dos corrientes puede
ilustrarse de la siguiente manera: las formas idénticas a si
mismas que forman un sistema inmdévil de la lengua
(ergon) fueron para la primera corriente tan sélo un
sedimento muerto de una generacién lingiiistica real, de la
auténtica esencia de la lengua verificada en un acto creativo
individual. Para la segunda corriente, es precisamente este
sistema de las formas idénticas a si mismas el que llega a
ser la esencia de la lengua; la refraccién creativa individual
y la variacién de las formas lingiiisticas son para la lengua
tan s6lo los residuos de la vida lingtiistica, s6lo los matices
inaprensibles e innecesarios del tono principal e invariable
de las formas lingtisticas.

El punto de vista resumido de la segunda corriente
puede ser reducido a las siguientes ideas fundamentales:

Lalengua es un sistema estable e invariable de formas
normativamente idénticas, sistema previamente dado a la
conciencia individual e incuestionable para ésta.

Las leyes de la lengua son leyes especificamente
lingtiisticas, que expresan la relacién entre los signos
lingtiisticos dentro de un sistema cerrado de la lengua. Son
leyes objetivas para toda conciencia subjetiva.

Las relaciones linglisticas especificas no tienen nada
queverconlosvaloresideoldgicos (artisticos, cognoscitivos
y otros). Ningin motivo ideoldgico fundamenta el
fenémeno de lalengua. Entre la palabra y su significado no
hay ningan vinculo natural e inteligible para la conciencia,
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como tampoco hay nexo artistico alguno.

Los actos individuales de enunciacién desde el punto
de vista de la lengua aparecen apenas como refracciones y
variaciones casuales, o sélo como distorsiones de las formas
normativamente idénticas; pero precisamente estos actos
individuales de enunciacién explican la variabilidad histérica
de las formas lingtiisticas. En cuanto tal, esta variabilidad
es irracional y absurda desde el punto de vista del sistema.
Entre el sistema de la lengua y su historia no hay relacién ni
motivacién comun. Son ajenos el uno a la otra.

El lector puede ver que los cuatro principios de
la segunda corriente filoséfico-linglistica que hemos
formulado representan una antitesis de los cuatro
principios correspondientes de la primera corriente.

Resulta mucho mds dificil seguir la trayectoria
histdrica de la segunda corriente. En los albores de la época
contemporéanea no existié un representante o fundador que
por su grandeza fuese comparable a W. von Humboldt. Las
raices de esta corriente deben buscarse en el racionalismo de
los siglos XVIII y XVIII. Se trata de las raices cartesianas®.

Las ideas de la segunda corriente tuvieron su
primera expresion bien articulada en la gramdtica universal
de Leibniz. Cualquier racionalismo se caracteriza por la
idea del convencionalismo y la arbitrariedad de la lengua,
asi como por una comparacién del sistema de la lengua
con el sistema de los signos matemdticos. La mente
matemdticamente orientada de los racionalistas no se
interesa por la relacidn entre el signo y la realidad que
éste refleja, ni por el individuo que lo genera, sino por la

55. No cabe duda acerca de una profunda relacion interna de la segunda corriente
del neoclasicismo, con su culto a la forma ensimismada, racional e inmévil. E1 mismo
Descartes no dejo trabajos sobre la filosofia del lenguaje, pero si algunas opiniones en
su correspondencia. Sobre éstas, ver el capitulo mencionado del trabajo de Cassirer,
pp. 67-68.
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relacién entre los signos dentro de un sistema cerrado. En
otras palabras, les interesa tan sdlo la légica interna del
propio sistema de signos, tomado, como en el dlgebra,
independientemente de las significaciones ideoldgicas
que corresponden a los signos. Los racionalistas todavia
tienden a tomar en cuenta el punto de vista del receptor
que comprende, pero para nada el del hablante en cuanto
sujeto que expresa su vida interior. Un signo matematico
menos que nada puede ser interpretado como expresién
de una psique individual, y el signo matemdtico fue para
los racionalistas el ideal de todo signo, el signo lingiiistico
inclusive. Todo esto hallé una nitida expresion en la idea
de la gramética universal de Leibniz®.

Aqui mismo hay que sefalar que la prioridad del
punto de vista del receptor, del sujeto que comprende,
sobre el punto de vista del hablante permanece como un
rasgo especifico de la segunda corriente. Por eso en el
terreno de esta corriente no se logra el acceso al problema
de la expresidn, y por tanto al de la modelacién del pensa-
miento y del psiquismo subjetivo por la palabra, siendo éste
uno de los problemas principales para la primera corriente.

En la forma mds simplificada, la idea de la lengua,
en cuanto sistema de signos convencionales y arbitrarios,
racionales en su base fue elaborada por los filésofos
ilustrados del siglo X VIIL.

Las ideas del objetivismo abstracto originadas
en Francia hasta ahora siguen predominando sobre todo
en este pais”. Dejando de lado las etapas evolutivas
intermedias, vamos a caracterizar directamente la situacién

56. El libro fundamental de Cassirer Leibniz System in seinen wissenschaftlichen
Grundlagen (Marburg, 1902) presenta las opiniones correspondientes de Leibniz.

57. Es interesante sefialar que, a diferencia de la segunda, la primera corriente se ha
desarrollado en el terreno alemdn.
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actual de la segunda corriente.

La “escuela de Ginebra” de Ferdinand De Saussure
(muerto ya hace algin tiempo) es actualmente el exponente
mds destacado del objetivismo abstracto. Sus representantes,
sobre todo Charles Bally, son los lingtiistas mds importantes
de la actualidad. F. De Saussure fue quien confirié a las
ideas de la segunda corriente una nitidez y una precisién
extraordinarias.Susformulacionesdelosconceptosprincipales
de la lingiifstica pueden considerarse clisicas. Ademads, De
Saussure llevaba sus ideas intrépidamente hasta sus tltimas
consecuencias, marcando con un relieve excepcional todas las
lineas principales del objetivismo abstracto.

Cuantomdsimpopulareslaescuelade VosslerenRusia,
tanto més popular e influyente es aquila escuelade De Saussure.
Se puede decir que la mayoria de los representantes de nuestro
pensamiento lingiiistico estd influida determinantemente por
De Saussure y sus discipulos Bally y Sechehaye®.

Nos detendremos con mayor detalle en la
caracterizacién de los puntos de vista de De Saussure, a
causa de su importancia fundamental para toda la segunda
corriente. Sin embargo, en este caso también hemos
de limitarnos unicamente a los principales postulados
filoséfico-lingtiisticos de De Saussure®.

58. El trabajo de R. Shor Lengua y sociedad (Mosct, 1926) estd planteado en el espi-
ritu de la "escuela de Ginebra”. Shor también aparece como apasionado propagandis-
ta de las ideas principales de De Saussure en el articulo arriba citado “Crisis de
la lingiiistica contempordnea”. Otro seguidor de la “escuela de Ginebra” es V.V.
Vinogradov. Las dos escuelas lingiiisticas rusas: la de Fortunatov y la llamada “escue-
la de Kazan» (Krushevski y Baudouin de Courtenay), que aparecen como una clara
expresion del formalismo lingiiistico, entran perfectamente en el marco de la segunda
corriente filoséfico-lingiiistica que hemos descrito.

59. Ferdinand De Saussure, Cours de Linguistique Genérale (1916) es su trabajo tedrico
principal editado pdstumamente por sus discipulos. En adelante lo citaremos segin
la 2.% ed. de 1922. Es asombroso que el libro de De Saussure, con toda su influen-
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De Saussure parte de la distincién entre tres
aspectos del lenguaje: lenguaje como facultad discursiva
(langage), lengua como sistema de formas (langue), y
acto discursivo individual: habla (parole). La lengua
como sistema de formas y el habla (parole) son
elementos constitutivos del lenguaje, entendido como el
conjunto de todos los fendmenos, sin excepcién alguna
—fisicos, fisioldgicos y psicolégicos—, que participan
en la actividad discursiva.

El lenguaje (langage) no puede, segin De
Saussure, ser objeto de la lingiiistica. Tomado como tal,
carece de unidad interior y de legitimacién auténoma e
independiente. El lenguaje es compuesto y heterdclito.
Es dificil orientarse en su composicién contradictoria.
Al permanecer en su dmbito, es dificil dar una definicién
clara del hecho de la lengua. El lenguaje no puede ser el
punto de partida para un anélisis lingiiistico.

¢Cudl es, segiin De Saussure, la metodologia
correcta para aislar el objeto especifico de la lingtistica?
Dejemos que hable él mismo:

A nuestro parecer —dice De Saussure— no hay
mdis que una solucién para todas estas dificultades (se
refiere a las contradicciones que se generan dentro del
langage como punto de partida para el anilisis - V.V.);
hay que colocarse desde el primer momento en el terreno
de la lengua y tomarla como norma de todas las otras
manifestaciones del lenguaje (langage). En efecto, entre
tantas dualidades, la lengua parece ser lo unico suscepti-
ble de definicién auténoma y es la que da un punto de

cia, hasta ahora no esté traducido al ruso. Una breve exposicion de las ideas de De
Saussure puede encontrarse en el articulo citado de Shor y en el articulo de Peterson
“La lingiiistica general”, Pechat i Revoliutsia, 1923, libro 6 (No debe olvidarse que el
comentario de Voléshinov se refiere a la época de la década de 1920) [N. de la T1.
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apoyo satisfactorio para el espiritu®.

¢Cudl es, segin De Saussure, la diferencia
fundamental entre el lenguaje (langage) y la lengua
(langue)?

Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme
y heterdclito; a caballo entre diferentes dominios, a la vez
fisico, fisoldgico y psiquico, pertenece ademds al domi-
nio individual y al dominio social; no se deja clasificar por
ninguna categoria de los hechos humanos, porque no se
sabe cémo desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un
principio de clasificacién. En cuanto le damos el primer lugar
entre los hechos del lenguaje, introducimos un orden natural
en un conjunto que no se presta a ninguna otra clasificaciéon®’.

Entonces, segin De Saussure, es necesario tomar
como punto de partida la lengua como sistema de formas
normativamente idéntica y enfocar todos los fenémenos
del lenguaje hacia estas formas estables y auténomas
(autdrquicas).

Al separar la lengua del lenguaje en el sentido del

60. «IIn'y a, selon nous, qu'une solution d toutes ces difficultés: i/ faut se placer de
prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de toutes les autres
manifestations du langage. En effet, parmi tant de dualités, lo langue seule parait
étre susceptible d'une définition autonome et fournit un point d'appui satisfaisant
pour l'esprit” (De Saussure, Cours de Linguistique Genérale, p. 24). La cursiva es de
De Saussure. [En el texto citamos la traduccion de Amado Alonso, Losada, Buenos
Aires, 1945, aqui pdgina 51. N. de la T.

61. “Pris dans son tout, le langage est multiforme et hétéroclite; @ cheval sur
plusieurs domaines, @ la fois physique, physiologique et psychique, il appartient
encoré au domaine individuel et au domaine social; il ne se laisse classer dans
aucune catégorie des faits humains, parce qu'on ne sait comment dégager son unité.
La langue, au contraire, est un tout en soi et un principe de classification. Des que
nous lui donnons la premiére place parmi les faits de langage, nous introduisons un
ordre naturel dans un ensemble qui ne se préte @ aucune autre classification” (op.
cit, p. 25). [P. 51 de la citada traduccién de A. Alonso —N. de la T].
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conjunto de todas las manifestaciones de la capacidad
discursiva, sin ninguna excepcién, De Saussure pasa en
seguida a diferenciarla de los actos del habla individual, es
decir, de la enunciacién (parole).

Al separar la lengua (langue), del habla (parole), se
separa a la vez: 1) lo que es social de lo que es individual;
2) lo que es esencial de lo que es accesorio y mds o menos
accidental.

La lengua no es una funcién del sujeto hablante, es
el producto que el individuo registra pasivamente; nunca
supone premeditacion y la reflexion no interviene en ella
mds que como la actividad de clasificar, de que hablamos
en las pp. 207 y siguientes.

El habla es, por el contrario, un acto individual de
voluntad y de inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1)
las combinaciones por las cuales el sujeto hablante utiliza
el c6digo de lalengua con miras a expresar su pensamiento
personal; 2) el mecanismo psicofisico que le permita
exteriorizar esas combinaciones®.

El habla no puede ser objeto de estudio de la
lingtiistica, tal como la entiende De Saussure®. Los

62. “En séparant la langue de la parole, on separe du méme coup: ce qui est social
de ce qui est individuel; ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins
accidental. Lalangue n'est pas fonction du sujet parlant, elle est produit quel'individu
enregistre passivement; elle ne suppose jamais de préméditation et la reflexion n'y
intervient que pour I'activité de classement dont il sera question”. “La parole est au
contraire un acte individuel de volonté et d'intelligence, dans lequel il convient de
distinguer: 1°, les combinaisons, par lesquelles le sujet parlant utilise le code de la
langue en vue d'exprimer sa pensée personelle; 2°, le mécanisme psycho-physique
lui permet d'extérioriser ces combinaisons” (op. cit., p. 30). [Alonso, p. 57.1.

63. Aunque De Saussure admite la posibilidad de una especial lingiiistica del habla
("linguistique de la parole”), no dice nada acerca de como ésta podria ser. En esta
relacion dice lo siguiente: “II faut choisir entre deux routes qu'il est impossible de
prende en méme temps; elles doivent étre suivies séparément. On peut ¢ la rigueur
conserver le nom de linguistique de la parole. Mais il ne faudra pas la confondre
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elementos lingtiisticos del habla son tan sélo las formas de
la lengua normativamente idénticas que estn presentes en
aquélla. Todo lo demds es “accesorio y casual”.

Subrayemos la siguiente tesis de De Saussure: la
lengua se contrapone al habla como lo social se contrapone
a lo individual. El habla, entonces, es totalmente individual.
Como veremos més adelante, éste es el proton pseudosde De
Saussure y de toda la corriente del objetivismo abstracto.

El acto individual del habla, de la enunciacién,
tan decididamente echado por la borda en la lingiiistica,
regresa, sin embargo, como el factor necesario de la historia
delalengua®. Esta tltima, segiin De Saussure, y de acuerdo
con el espiritu de la segunda corriente, se contrapone
tajantemente a la lengua como sistema sincrénico. En la
historia predomina la “enunciacién” con su individualidad
y virtualidad, y es por eso que la rige una ley totalmente
distinta de la que rige el sistema de la lengua.

Y asi es como —dice De Saussure— el “fenémeno”
sincrénico nada tiene en comtn con el diacrénico [...] La
lingtiistica sincrénica se ocupara de las relaciones logicas y
psicoldgicas que unen términos coexistentes y que forman
sistema, tal como aparecen a la conciencia colectiva.

La lingtiistica diacrénica estudiard por el contrario
las relaciones que unen términos no apercibidos por una
misma conciencia colectiva, y que se reemplazan unos a
otros sin formar sistema entre ellos®.

avec la linguistique proprement dite, celle dont la langue est 1'unique objet” (op.
cit,, p.39).

64. Dice De Saussure: “fout ce qui est diachronique dans la langue ne I'est que par lo
parole. C'est dans la parole que se trouve le germe de tous les changements”(p. 138).
[Trad. Alonso, p. 172.].

65. “C'est ainsi que le ‘phénoméne’ synchronique n'a rien de commun avec le
diachronique [..] (p. 129). La linguistique synchronigue s'occupera des rapports
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Los puntos de vista de De Saussure sobre la
historia son sumamente caracteristicos para aquel espiritu
del racionalismo que hasta el presente predomina en la
segunda corriente del pensamiento filos6fico-lingtiistico,
y para el cual la historia representa un elemento irracional
que distorsiona la pureza légica del sistema lingtistico.

De Saussure y su escuela no es la tinica cuspide del
objetivismo abstracto en la actualidad. A su lado se erige
otra: la escuela socioldgica de Durkheim, representada
en la lingtiistica por la figura de Meillet. No nos vamos
a detener en caracterizar sus puntos de vista®, que
corresponden plenamente al marco de los postulados
principales de la segunda corriente que hemos presentado.
También para Meillet la lengua es social no en su calidad de
proceso, sino como sistema estable de normas lingiiisticas.
El caricter externo e impositivo de la lengua respecto de
cada conciencia individual aparece segin Meillet como el
principal distintivo social de la lengua.

Estos son los puntos de vista de la segunda corriente
de la filosofia del lenguaje: el objetivismo abstracto.

Por supuesto, muchas escuelas y corrientes del
pensamiento lingiiistico, a veces muy importantes, no se
ajustan al marco de las corrientes que hemos presentado.
Nuestro propésito fue sélo el de sefalar sus lineas
magistrales. Los demds fenémenos del pensamiento

logiques et psychologiques reliant des termes coéxistants et formant systéme, tels
qu'ils ont apercus par la méme conscience collective. La /inguistique diachronique
étudiera au contraire les rapports reliant des termes succesifs non apercus par une
méme conscience collective, et qui se substituent les uns aux autres sans former
systéme entre eux” (op. cit., p. 140). La cursiva es de De Saussure. [Trad. Alonso,
pp. 162y 174].

66. M. N. Peterson en el articulo arriba citado (“Lengua como fenémeno social”)
expone los puntos de vista de Meillet en relacion con los fundamentos del método
sociologico de Durkheim.
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filoséfico-lingtifstico tienen en relacién con las corrientes
analizadas un caricter ecléctico o de compromiso, o
carecen en general de principios tedricos orientadores.

Tomemos como ejemplo el movimiento de los
neogramaticos, el importante fenémeno de la lingtiistica de
la segunda mitad del siglo XIX. Los neogramdticos estin
relacionados en una parte de sus postulados con la primera
corriente, tendiendo a su limite inferior: el fisioldgico. Para
ellos, el individuo creador del lenguaje es, en términos
generales, el individuo fisiolégico. Por otro lado, los
neogramaticos trataron de construir para el lenguaje, sobre
el terreno psico-fisioldgico, unas leyes cientifico-naturales
inexpugnables, totalmente independientes de todo arbitrio
individual de los hablantes.

De ahi, la idea acerca de las leyes fénicas
(Lautgesetze) que propusieron los neograméticos®.

En la lingiistica, como en cualquier disciplina
particular, existen dos recursos principales para
desembarazarse de la obligacién y del trabajo tedrico
responsable que una reflexién filoséfica implica. El primer
camino significa admitir de entrada todas las opiniones
fundamentales (eclecticismo académico), el segundo es
el de no aceptar ningtin punto de vista fundamental y
proclamar el “hecho” como la tltima base y el criterio de
todo conocimiento (positivismo académico).

El efecto filoséfico de los dos modos de deshacerse
de la filosofia es el mismo, puesto que también la
investigacién a partir de la segunda posicién queda

67. Los trabajos principales de la corriente de neogramdticos: Osthoff, Das
physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen Formenbildung
(Berlin, 1879); Brugmann und Delbriich, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen (cinco tomos, 1.° ed. del primer tomo es de 1886). El
programa de los neogramdticos estd expuesto en el prefacio del libro de Osthoff y
Brugmann, Morphologische Untersuchungen, 1, Leipzig, 1878.
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impregnada, bajo la etiqueta del “hecho”, de todos los
puntos de vista fundamentales sin excepcién alguna. La
eleccion de uno de estos recursos depende por completo
del temperamento del investigador: los eclécticos son mas
placidos, los positivistas, mds inconformes.

En la lingtistica existen muchos fenémenos y
escuelas enteras (escuelas en el sentido de la preparacién
técnico-cientifica), que prescinden del trabajo de una
orientacién filoséfico-lingtistica. Fstos, por supuesto,
quedan fuera de los limites del presente ensayo.

Tendremos la ocasién de mencionar mas adelante,
durante el andlisis del problema de la interaccién discursiva
y del problema de la significacidn, a algunos lingiistas y
filésofos del lenguaje omitidos aqui: por ejemplo, Otto
Dietrich y Anton Marty.

Al principio de este capitulo nos hemos planteado el
problema de la separacién y delimitacién del lenguaje como
objeto especifico de la investigacion. Hemos tratado de poner
de manifiesto aquellas pautas que ya han sido marcadas en
la solucion de este problema por las corrientes anteriores
del pensamiento filoséfico-lingiiistico. Como resultado,
nos vimos ante dos series de pautas que siguen direcciones
diametralmente opuestas; ante las tesis del subjetivismo
individualista y las antitesis del objetivismo abstracto.

¢Cudl es el auténtico meollo delarealidad lingtistica:
el acto discursivo individual —el habla—, o el sistema de
la lengua? ¢Y cudl es la forma existencial de la realidad
lingtiistica: la generacidn creativa continua, o la inmovilidad
inmutable de las normas idénticas a si mismas?
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CAPTULD
ST LETIALE, ENCAD

sEs objetiva la lengua como sistema de formas normativas
idénticas a si mismas? - Lengua como sistema de normasy el
punto de vista real de una conciencia hablante - Problema
de la palabra ajena y extranjera - Errores del objetivismo
abstracto - Resumen

n el capitulo anterior hemos intentado presentar
una imagen totalmente objetiva de las dos
corrientes del pensamiento filoséfico-lingiiistico.
Ahora tenemos que someterlas a un anilisis critico bien
fundamentado. Sélo después de esto podremos responder
la pregunta planteada al final del capitulo anterior.
Comencemos por la critica de la segunda corriente,
la del objetivismo abstracto. Ante todo, hagimonos la
pregunta: sen qué medida es real el sistema de normas
idénticas a si mismas, es decir, el sistema de la lengua tal
como lo entienden los exponentes de la segunda corriente?
Ninguno de los representantes del objetivismo
abstracto, por supuesto, le atribuye al sistema de la lengua
una, realidad material y objetual. Es verdad que el sistema
se manifiesta mediante objetos materiales que son los
signos, pero en cuanto sistema de formas normativamente
idénticas es real tan sélo en su calidad de norma social.
Los exponentes de la segunda corriente subrayan
continuamente —y éste es uno de sus postulados
fundamentales—, que el sistema de la lengua aparece para
cualquier conciencia individual como un hecho externo y
objetivo, y que es independiente de esta conciencia. Pero en
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su calidad de un sistema de normas inmutables e idénticas
a si mismas, lo es como tal tinicamente para la conciencia
individual y desde el punto de vista de esta conciencia.

En efecto, hagamos caso omiso de la conciencia
individual subjetiva, que se opone a la lengua como sistema
de normasincontestables paraellay, sianalizamoslalengua
de una manera de veras objetiva, es decir, desde fuera o,
mds exactamente, por encima de ella, no encontraremos
ningln sistema de normas idénticas a si mismas. Por el
contrario, nos enfrentaremos a una generaciéon permanente
de las normas de la lengua.

Desde un punto de vistarealmente objetivo, un punto
de vista que trate de enfocar la lengua independientemente
de como se le presente a su portador en un momento dado,
lalengua aparecerd como una generacién permanente. Para
el punto de vista objetivo, que lograra elevarse por encima
de la lengua, no existe un momento real en cuyo corte se
podria construir un sistema sincrénico de la lengua.

El sistema sincrénico, de esta manera, objetivamente
no corresponde a ningin momento real del proceso de la
generacion histérica. En efecto, para un historiador de la
lengua que sostenga el punto de vista diacrénico, el sistema
sincrénico no es real y sirve tan sélo de escala convencional
para registrar las divergencias que se verifican en todo
momento real del tiempo.

Asi pues, el sistema sincrénico existe Unicamente
desde el punto de vista de una conciencia subjetiva del
individuo hablante que pertenece al grupo lingtiistico dado
encualquiermomentodeltiempo histérico. Objetivamente,
no existe en ningin momento real del tiempo histérico.
Podemos admitir que, para Julio César cuando escribia sus
obras, la lengua latina representara un sistema inmutable,
incuestionable de normas idénticas a si mismas, pero para
un historiador del latin, en el mismo momento en que
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César trabajaba, se desarrollaba un proceso continuo de
cambios lingtisticos (aunque el historiador no siempre
fuera capaz de registrarlos).

Todo sistema de normas sociales se encuentra en una
situacién andloga. Sélo existe para la conciencia subjetiva
de los individuos que pertenezcan a un colectivo dado
regido por estas normas. Asi son los sistemas de normas
morales, normas de derecho, normas de gusto estético
(que asimismo existen), etcétera. Por supuesto, se trata
de normas heterogéneas: varian su cardcter obligatorio, la
amplitud de su alcance social, su importancia, determinada
por su proximidad con las bases sociales, etcétera. Pero
su modo de existencia en cuanto normas es siempre el
mismo: son reales s6lo para las conciencias subjetivas de
los miembros del colectivo dado.

¢ Quiere decir, entonces, que la misma relacién de la
conciencia subjetiva con la lengua como sistema de formas
objetivas e incuestionables carece de toda objetividad?
Desde luego que no. Comprendida correctamente, esta
relacién puede apreciarse como factor objetivo.

Cometerfamos un error garrafal si dijéramos: la
lengua como sistema de normas indiscutibles y fijas existe
objetivamente. Pero si dijéramos que la lengua respecto de
la conciencia individual aparece como sistema de normas
inmutables, que éste es el modo de existencia de la lengua
para cada miembro de un colectivo lingtistico dado,
expresariamos de esta manera una relacién absolutamente
objetiva. Otra es la cuestién si este mismo hecho esté o no
establecido correctamente, si en efecto para la conciencia
del hablante la lengua aparezca tan s6lo como un sistema
inmutable e inmévil de normas. Dejaremos por lo pronto
abierta esta cuestion. Pero entodo caso se trata de establecer
cierta relacién objetiva.

¢Qué piensan al respecto los mismos representantes
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del objetivismo abstracto? ¢Estardn afirmando que la
lengua sea sistema de normas objetivas, incuestionables
e idénticas a si mismas, o bien se dan cuenta de que éste
no es sino el modo de la existencia de la lengua para la
conciencia subjetiva de los hablantes de una lengua dada?
Esta pregunta ha de ser contestada de la siguiente manera.
La mayor parte de los representantes del objetivismo
abstracto se inclina a sostener la realidad inmediata,
la objetividad inmediata de la lengua como sistema de
formas normativamente idénticas. Para estos exponentes
de la segunda corriente, el objetivismo abstracto tiende
directamente a una hipostatizacién del objetivismo
abstracto. Otros seguidores de la misma corriente (como
Meillet) son mds criticos y se dan cuenta del cardcter
abstracto y convencional del sistema de la lengua. No
obstante, ningtin representante del objetivismo abstracto
ha llegado a una comprension clara y precisa del género
de actividad que es propio de la lengua en cuanto sistema
objetivo. En la mayoria de los casos estos lingtiistas oscilan
entre las dos acepciones de la palabra “objetivo” en relacién
con el sistema de la lengua: entre su comprensién como
entre comillas (desde el punto de vista de la conciencia del
hablante) y la comprensién sin comillas (desde el punto
de vista objetivo). Asi actda, por ejemplo, el mismo De
Saussure; no ofrece una solucién clara de esta cuestion.

Pero ahora hemos de interrogarnos: ¢acaso la lengua
realmente existe para la conciencia subjetiva del hablante
como un sistema objetivo de incuestionables formas
normativamente idénticas? El objetivismo abstracto,
¢habrd comprendido correctamente el punto de vista de
la conciencia subjetiva del hablante? O, en otras palabras:
¢éste seria en realidad el modo de la existencia de la lengua
en una conciencia discursiva subjetiva?

Hemos de contestar negativamente la pregunta.
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La conciencia subjetiva del hablante no maneja la lengua
como un sistema de formas normativamente idénticas.
Tal sistema es una abstraccién, obtenida mediante un
arduo trabajo realizado para determinados propdsitos
cognoscitivos y précticos. El sistema de la lengua es
producto de una reflexién sobre el lenguaje, reflexion
que no se lleva a cabo en la conciencia del hablante nativo
de una lengua determinada, ni tampoco con el propésito
inmediato de hablar.

En efecto, el objetivo del hablante consiste en
producir un cierto enunciado concreto. Para él, se trata de
aplicar una forma normativamente adecuada (admitamos
por lo pronto su existencia) en un determinado contexto
concreto. Elno ubica el centro de gravedad en laadecuacién
de la forma, sino en aquella nueva significacién concreta
que la forma adquiere en el contexto dado. Al hablante
no le interesa el aspecto de la forma que la hace ser la
misma en todos los casos de su uso, sin excepcidn alguna,
cualesquiera que fuesen estos casos. Lo que al hablante le
importa es aquel aspecto de la forma lingtiistica gracias al
cual ella se convierte en un signo apropiado para las condi-
ciones concretas de una situacién dada.

Expresémoslo asf: al hablante no le importa la forma
lingiifstica como una sefial estable y siempre igual a si misma,
sino como un signo siempre mutante y eldstico. Tal es el
punto de vista del hablante. Pero el hablante debe también
tener en cuenta el punto de vista del que oye y entiende. ¢ No
es justamente éste el punto en el cual reclama sus derechos
la identidad normativa de la forma lingtistica?

No es del todo correcto. La tarea principal de la
comprensién no se reduce en absoluto al momento del
reconocimiento de la forma lingtistica que el hablante
utiliza en cuanto forma conocida, en cuanto “aquella misma
forma”, de la misma manera como percibimos claramente,
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por ejemplo, una sefial ain no suficientemente familiar, o
como reconocemos un elemento de alguna lengua poco
conocida. Noj; la tarea de la comprension, en general, no
se reduce al reconocimiento de una forma aplicada, sino
a su comprensién precisamente en un contexto dado
y concreto, a la comprensién de su significacién en un
enunciado dado, es decir, a la comprensién de su novedad
pero no al reconocimiento de su identidad.

En otras palabras, también el receptor, el que
comprende, al pertenecer al mismo colectivo lingtiistico,
estd orientado hacia la forma lingtistica dada no como
hacia una sefial inamovible e idéntica a si misma, sino
como hacia un signo mutante y eldstico.

El proceso de comprension no puede de ninguna
manera ser confundido con el proceso de reconocimiento®.
Son profundamente distintos. S6lo un signo se comprende,
mientras que una sefial se reconoce. Una sefal representa
una cosa unitaria, internamente inamovible, que en la
realidad no sustituye nada, no refleja ni refracta nada, sino
que aparece simplemente como un medio técnico para
indicar la presencia de uno u otro objeto (determinado e
inamovible), o bien alguna accién (asimismo determinaday
estatica)®’. Una sefial en ningtin caso se refiere al terreno de
lo ideoldgico; una sefial se refiere al mundo de los objetos
técnicos, a los instrumentos de produccién en el sentido
mds amplio. Aun mds lejos de la ideologia se encuentran
aquellas sefiales que trata la reflexologia. Tomadas en su

68. Notese la analogia con los puntos de vista de E. Benveniste, expresados en los
afios sesenta: cf. Problemas de lingiiistica general IT[1974], trad. Juan Almela, Siglo
XXI, México, 1977, especialmente pp. 82-95. [N. de la T]

69. Karl Biihler, en su articulo “Vom Wesen der Syntax” (Féstschrift fiir Karl
Vossler, pp. 61-69), propone unas distinciones interesantes y agudas entre sefiales y
combinaciones de sefiales (por ejemplo, en la navegacion) y entre formas lingiiisticas
y combinaciones de formas lingiiisticas, en relacion con el problema de la sintaxis.
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relacién al organismo de un animal sometido a prueba
en un experimento, estas sefiales no tienen nada que ver
con la técnica. En esta calidad no representan sefales sino
estimulos especiales; son instrumentos de produccién tan
s6lo en las manos del experimentador. Sélo un lamentable
malentendido y los inveterados hébitos del pensamiento
mecanicista han sido la causa de que estas “sefiales” hayan
sido convertidas casi en una clave para la comprension del
lenguaje y del psiquismo humano (de la palabra interna).
Mientras alguna forma lingiifstica represente tan
s6lo una sefial, y como tal se reconozca por el receptor (el
que comprende), no aparece para él como una forma de la
lengua. Pero ni siquiera en las fases iniciales de la ensefianza
de las lenguas existe la sefial pura. En estos casos también la
forma estd ubicada en un contexto en el que se convierte en
un signo, aunque estén presentes ciertas caracteristicas de la
sefial y el momento correspondiente de su reconocimiento.
De este modo, para una forma lingiiistica en cuanto
signo, su momento constitutivo no es su autoidentidad
de sefial, sino su variabilidad especifica, asi como para
la comprensién de una forma lingiiistica, el momento
constitutivo no es el reconocimiento de “lo mismo”, sino
la comprension en el sentido propio de la palabra, es decir,
la orientacion en un contexto y en una situacién dada: una
orientacién en el proceso de generacién, y no “orientacién”
en una cierta calidad estdtica”™.
Todo esto no quiere decir, por supuesto, que el
momento de la sefializacidn y el correlativo momento del
reconocimiento no existan en la lengua. Estos momentos si

70. Mas adelante veremos que precisamente este tipo de la comprension en el sentido
propio, la comprension de la generacion, se encuentra en la base de la respuesta, es
decir, en la base de la interaccion discursiva. No se puede trazar una frontera defi-
nida entre la comprension y la respuesta. Toda comprension responde, esto es, tradu-
ce lo comprendido en un contexto nuevo, en un posible contexto de la respuesta.
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existen, pero no son constitutivos para la lengua como tal.
Estén dialécticamente desactivados, absorbidos por la nueva
calidad del signo (es decir, por la lengua como tal). La sefial
y el reconocimiento estin dialécticamente desactivados en
la lengua materna, es decir, precisamente para la conciencia
lingiiistica de un miembro de un colectivo lingiiistico dado.
En el proceso de asimilacién de una lengua extranjera la
cualidad de sefial y el reconocimiento todavia se perciben,
todavia no estin superados, la lengua no se convierte
totalmente en una lengua. El ideal de la apropiacion de una
lengua es la absorcion de la sefialidad por la signicidad pura,
del reconocimiento por la comprensién pura’'.

Asi pues, la conciencia lingtifstica tanto del hablante
como del receptor (del que oye y comprende), nada tiene
que ver, en la prictica del vivo trabajo discursivo, con el
sistema abstracto de formas normativamente idénticas de
la lengua, sino que estd relacionada con el lenguaje en
cuanto conjunto de los posibles contextos del uso de una
forma lingtifstica dada. Un hablante de lengua materna no
se enfrenta a la palabra extraida del diccionario, sino a la
palabra que forma parte de los enunciados mas diversos

71. El postulado que hemos expuesto funciona en la prdctica, pero sin una correcta
concientizacion tedrica, fundamentando los métodos efectivos del aprendizaje de
las lenguas extranjeras vivas. El meollo de estos métodos se reduce en general al
hecho de ensefiar cada forma lingiiistica solo en un contexto y en una situacion
concreta. Asi, por ejemplo, se ensefia una palabra solo mediante los diferentes contextos
en que figura una misma palabra. Debido a ello, el momento del reconocimiento de
una palabra idéntica desde un principio se combina dialécticamente y se absorbe por
los aspectos de su variabilidad contextual, de su diferenciacion y novedad. Mientras
tanto, la palabra separada de su contexto, escrita en un cuadernito y aprendida a la
par con el significado ruso se convierte en una especie de sefial, se reifica, se vuelve
rutinaria y puntual, y en el proceso de su comprension el momento del reconoci-
miento se vuelve demasiado fuerte. En resumen, con una metodologia correcta y
saludable de la ensefianza prdctica, una forma debe asimilarse no a partir de un
sistema abstracto de la lengua, como una forma idéntica a si misma, sino en la
estructura concreta de un enunciado, como un signo variable y eldstico.
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pertenecientes al consocio lingiiistico A, al consocio B, al
consocio C, con los cuales comparte la lengua, asi como
la palabra de los mis heterogéneos enunciados propios.
Partiendo de esta situacién, hace falta una orientacién
particular y especifica para llegar a la palabra idéntica a
si misma correlativa al sistema lexicoldgico de la lengua:
la palabra del diccionario. Es por eso que un miembro de
un colectivo lingtiistico normalmente no percibe jamis
el yugo de las normas lingiiisticas que son inexorables
para él. La forma de la lengua actualiza su significacion
normativa tan sélo en los momentos excepcionales de un
conflicto, momentos que no son caracteristicos para la vida
discursiva (para el hombre contemporineo esta situacién
concierne casi exclusivamente al discurso escrito).

A eso hay que agregar otra consideracién sumamente
importante. La conciencia discursiva de los hablantes
no tiene que ver, en realidad, con la forma de la lengua
en cuanto tal ni con la lengua en si. En efecto, la forma
lingiifstica, que le es dada al hablante, segin acabamos
de demostrar, tan sélo en el contexto de enunciaciones
determinadas, se le da, por lo mismo, solamente dentro
de un contexto ideoldgico dado. En la vida real, nosotros
jamds pronunciamos ni oimos palabras, sino que oimos la
verdad o la mentira, lo bueno lo malo, lo importante o lo
nimio, lo agradable o lo desagradable. La palabra siempre
aparece llena de un contenido y de una significacién
ideolégica o pragmadtica. Asi es como comprendemos la
palabra, y respondemos dnicamente a una palabra asi: una
palabra que nos afecta en una situacién ideolégica o vital.

El criterio de la correccidn se le aplica al enunciado
solamente en los casos anormales o especiales (por ejemplo,
en la ensefianza de la lengua). Normalmente el criterio de
la correccidn lingtiistica suele absorberse por un criterio
puramente ideoldgico: la correccién de un enunciado
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estd sumergida en su misma veracidad o falsedad, en su
poeticidad o banalidad, etcétera”.

Lalengua en el proceso de su realizacién pragmatica
es inseparable de su contenido ideolégico o vital. Por
eso, para separar en abstracto la lengua de su capacidad
ideoldgica o vital, hace falta una orientacién absolutamente
especial, no condicionada por los propédsitos de una
conciencia hablante.

Si convertimos en regla esta separacidn abstracta,
si transformamos en sustancia una forma lingiistica
exenta de su potencial ideoldgico, como lo hacen algunos
exponentes de la segunda corriente, aprehenderemos
entonces la sefial y no el signo del lenguaje-discurso. Uno
de los errores mas profundos del objetivismo abstracto es
la ruptura entre la lengua y su capacidad ideoldgica.

Asi, la lengua en cuanto sistema de formas
normativamente idénticas no representa el modo real de la
existencia del lenguaje paralas conciencias delos individuos
que la hablan. Desde el punto de vista de una conciencia
hablante y de su prictica viviente de la comunicacién social
no existe un camino directo hacia el sistema de la lengua,
propuesto por el objetivismo abstracto.

Entonces, ;qué es este sistema?

Desde el principio estd claro que este sistema ha sido
obtenido mediante una abstraccién, que se compone de
elementos separados en abstracto de las unidades reales
del flujo discursivo: las enunciaciones. Para ser veridica,
toda abstraccién debe justificarse por algin propdsito
determinado, tedrico o prictico. Una abstraccién puede
ser productiva o improductiva: productiva para unos fines

72. Como veremos mds adelante, en esta relacién resulta imposible estar de acuer-
do con Vossler en el reconocimiento de un peculiar y determinado gusto lingiiistico
que no se fundiera permanentemente con un especifico “gusto” ideoldgico: artistico,
cognoscitivo, ético u otro. '
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y tareas, pero improductiva para otros.

¢Cuiles son los propésitos implicitos de la
abstraccion lingtiistica que conducen a la concepcién del
sistema sincrénico de lalengua? ¢ Desde qué punto de vista
este sistema aparece como productivo y necesario?

En la base de aquella metodologia lingiiistica del
pensamiento, que conduce a la concepcién de la lengua
como sistema de formas normativamente idénticas, se
encuentra una orientacién prictica y tedrica hacia el
estudio de las lenguas muertas y ajenas, que se conservan
en los monumentos escritos.

Es preciso insistir en el hecho de que esta orientacién
filolégica ha determinado en un grado significativo todo
el pensamiento lingtiistico del mundo europeo. Es sobre
los caddveres de las lenguas escritas como se ha formado
y ha madurado este pensamiento; en el proceso de
reanimacién de estos caddveres han sido elaboradas casi
todas las categorias principales, los enfoques y hdbitos
fundamentales de dicho pensamiento.

El filologismo es un rasgo ineludible de la lingiiistica
europea, condicionada por los destinos histéricos de su
mismo nacimiento y desarrollo. Por mis que profundicemos
en el tiempo siguiendo la historia de las categorias y métodos
lingiiisticos, en todas partes nos encontramos con fil6logos.
No s6lo los alejandrinos fueron filélogos, sino también los
romanos y los griegos (Aristételes es un fildlogo tipico); los
hinddes asimismo fueron fil6logos.

Podemos decir directamente: la lingiiistica aparecia
en los lugares y en los momentos en que aparecian las
necesidades filoldgicas. La necesidad filoldgica generé la
lingtiistica, mecié su cuna y dejé su flauta filolégica en
los panales. Esta flauta estd destinada a despertar a los
muertos. Pero le faltan sonidos apropiados para dominar
un lenguaje vivo en su generacién continua.
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El académico N. Ia. Marr sefiala muy justamente
esta esencia filologica del pensamiento lingiistico
indoeuropeo: la lingiiistica indoeuropea, al disponer de
un objeto de investigacion ya hecho y formado hasta hace
tiempo, a saber: de las lenguas indoeuropeas de las épocas
histéricas, y partiendo casi exclusivamente de las formas
anquilosadas de las lenguas escritas, y ademds y ante todo
de las lenguas muertas, no ha podido, naturalmente, poner
de manifiesto el proceso de surgimiento del lenguaje y de
la génesis de sus tipos”.

O en otro lugar: El obsticulo méds grande [para
estudiar el lenguaje primitivo - V. V.] no es la dificultad
de las investigaciones mismas, ni la falta de datos patentes,
sino nuestro pensamiento cientifico, encadenado por una
tradicional cosmovisién filolégica o histérico-cultural, no
educada en una percepcidn etnolégico-lingtiistica del lenguaje
vivo, de sus matices desbordantes de libre creacién’™.

Las palabras del académico N. Ia. Marr son, por
supuesto, justas no s6lo en relaciéon con la lingtistica
indoeuropea, que da tono a toda la lingiiistica actual, sino
también respecto de toda la lingiiistica que conocemos en
la historia. Como hemos dicho, la lingiiistica es siempre
hija de la filologfa.

Guiada por la necesidad filolégica, la linglistica
siempre ha partido de un enunciado monolégico acabado
—de un monumento antiguo— como realidad dltima. La
lingtiistica iba elaborando sus métodos y categorias en el
proceso del trabajo sobre este enunciado monolégico o
mds bien sobre una serie de tales enunciados, unidos para
ella tan sélo por la comunidad de la lengua.

Pero un enunciado monoldgico ya aparece como

73.N. Ia. Marr, Las etapas de la teoria yafética [en ruso], 1926, p. 269.
74. Op. cit, pp. 94-95.
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abstraccién, aunque, a decir verdad, es una abstraccién
natural. Todo enunciado monolégico, incluso un
monumento escrito, es un elemento inseparable de la
comunicacién discursiva. Todo enunciado, incluso un
enunciado escrito y acabado, responde a algo y estd
orientado hacia algtiin objeto. Representa tan sélo un
eslabén en la cadena ininterrumpida de las actuaciones
discursivas. Todo monumento continua el trabajo de sus
antecesores, polemiza con ellos, espera una comprensién
activa, una respuesta, a la que de hecho puede anticiparse.
Todo monumento es una parte realmente inseparable de la
ciencia, la literatura o de la vida politica. Un monumento,
como cualquier enunciado monolégico, estd orientado
hacia la recepcién en el contexto de la cotidianidad
cientifica o de la realidad corriente de la literatura, esto es,
en la generacidn de aquella esfera ideoldgica de la cual este
monumento es una parte inalienable.

Un lingtiista-fil6logo lo arranca de su esfera real,
lo percibe como si este monumento fuese una totalidad
centrada en si misma y aislada, y le contrapone no una
comprension ideoldgicamente activa, y le contrapone no
una comprension absolutamente pasiva, en la que no viene
madurando unarespuestacomo sucede en toda comprensién
verdadera. El fil6logo correlaciona el monumento, aislado
en cuanto documento de la lengua, con otros monumentos
en un plano comun de la lengua dada.

Los métodos y las categorias del pensamiento
lingtiistico se ha formado en este proceso de correlacién
y de interiluminacién, en el plano de la lengua, de los
enunciados monoldgicos y aislados. Una lengua muerta
estudiada por un lingtiista es para él, desde luego, una
lengua ajena. Por eso el sistema de las categorias lingiiisticas
menos que nada aparece como producto de la reflexién
cognoscitiva en una conciencia lingtiistica del hablante
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de la lengua en cuestion. No se trata de una reflexién de
una conciencia que irrumpe abriéndose el camino en el
mundo inexplorado de una lengua ajena. La comprensién
ineludiblemente pasiva de un fil6logo lingtiista se proyecta
incluso en el mismo monumento estudiado desde el punto
de vista de la lengua, como si tal monumento estuviese de
por si orientado a una comprensién de este tipo, tal como
st hubiese sido escrito para un filélogo.

Comoresultadoapareceunateoriadelacomprension
radicalmente falsa, que no sélo se encuentra en la base de
los métodos de interpretacidn lingiiistica del texto, sino en
la base de toda la semasiologia europea. Toda la doctrina
acerca de la significacién y del tema estd completamente
impregnada de la falsa idea de la comprensién pasiva,
es decir, de una comprensiéon de la cual se excluye de
antemano y por principio una respuesta activa.

Mis adelante veremos que este tipo de comprensién,
con la respuesta previamente cancelada, en realidad no
representa la comprensién del lenguaje-discurso. La Gltima
es inseparable de la necesidad de tomar una posicién activa
respecto de lo que se dice y se comprende. En cambio, la
comprension pasiva se caracteriza justamente por privilegiar
claramente el aspecto de la identidad del signo lingtistico, es
decir, por una percepcién reificada de su aspecto de sefial, por
tanto predomina en ella el momento de reconocimiento.

Entonces la definicién auténtica de la lengua dentro
del pensamiento lingtiistico es la siguiente: lengua muerta,
escrita y ajena.

El enunciado aislado, acabado y monoldgico, sacado
de su contexto discursivo real, no orientado hacia una
posible respuesta activa, sino a la comprension pasiva de
un fil6logo, representa el dato dltimo y punto de partida
para el pensamiento lingtiistico.

Originado en el proceso de asimilar una lengua

El Marxismo y la filosofia del lenguaje | 117



ajena y muerta con fines de investigacidn, el pensamiento
lingliistico servia asimismo a otro propdsito, ya no
investigativo sino didéctico: no el de descifrar una lengua,
sino el de ensefiar una lengua descifrada. Por ende los
monumentos se convierten, de monumentos heuristicos,
en el patrén escolar y cldsico de una lengua.

La segunda tarea principal de la lingtiistica, la de crear
un aparato necesario para enseflar una lengua descifrada,
esto es, codificarla con una orientacién adecuada a los fines
de una transmisién escolar, dej6 un sello importante en el
pensamiento lingliistico. La fonética, la gramatica, el 1éxico
son tres apartados en el sistema de la lengua, tres centros
organizadores de las categorias lingliisticas que se han gene-
rado en el cauce de las dos tareas sefialadas de la lingtiistica:
la tarea heuristica y la pedagégica. ; Quién es el fil6logo?

Por més profundamente distintas que fuesen las sefias
histéricas y culturales de los lingiiistas, desde sacerdotes
hindtes hasta lingiiistas contemporineos europeos, un
filslogo siempre y en todas partes ha sido un descifrador de
las escrituras y palabras ajenas y “secretas” y un maestro y
propagador de lo descifrado o de lo recibido por tradicién.

Los primeros fil6logos y los primeros lingtistas
siempre y en todas partes fueron sacerdotes. La historia no
conoce ningtin pueblo histérico cuyas escrituras sagradas
o las tradiciones no fuesen en una mayor o menor medida
heterogléticas e incomprensibles para un profano. La
tarea de los sacerdotes filélogos consistia precisamente en
descifrar el misterio de las palabras sagradas.

La filosofia mds antigua del lenguaje se originé
precisamente en este terreno: la doctrina védica de la
palabra, la doctrina del Logos de los antiguos pensadores
griegos y la filosofia biblica de la palabra.

Para comprender estos filosofemas no hay que
olvidar ni por un momento que se trata de los filosofemas
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de la palabra ajena. Si algtin pueblo conociera tan sélo su
propia lengua, si para él el lenguaje representara tan sélo la
lengua materna de su vida cotidiana, si la palabra enigmitica
de los otros, la palabra de la lengua ajena no formara parte
de su horizonte, un pueblo semejante jamas habria creado
filosofemas parecidos™. Es un rasgo sorprendente: desde la
antigliedad mds profunda hasta el dia de hoy la filosofia de la
palabra y el pensamiento lingiiistico fundan sus bases sobre
su percepcidn especifica de la palabra ajena y extranjera y
en aquellos problemas que precisamente la palabra ajena
plantea a la conciencia: descifrar y ensefiar lo descifrado.

Un sacerdote védico y un fil6logo-lingiista
contemporineo, al reflexionar sobre el lenguaje, se
encuentran fascinados y esclavizados por un mismo
fenémeno: el de la palabra ajena y extranjera.

La lengua propia se vive de una manera muy distinta
de, 0, mis exactamente, no suele percibirse en absoluto
como un discurso prefiado de todas las categorias que se
originan en el pensamiento linglistico o se generan por
el pensamiento filos6fico y religioso de los antiguos. La
lengua materna es familiar, se siente como la vestimenta
propia y comun o, mejor, como la atmdsfera habitual en
que vivimos y respiramos. En ella no hay misterios; sélo
podria convertirse en misterio en boca ajena, sobre todo
en una boca jerdrquicamente ajena, como la del jefe, la del
sacerdote. Pero en tal caso se convertiria ya en otra palabra,
cambiaria externamente o se extraeria de las relaciones
vitales (el tabd en la vida cotidiana o la arcaizacién del

75. Segtn la religion védica, la palabra sagrada —segin el uso que le da un
sacerdote iniciado y “conocedor“— se convierte en el soberano de toda la existencia,
tanto de los dioses como de la gente. Un sacerdote “conocedor” se define alli como el
dominador de la palabra: en esto consiste todo su poder. Esta doctrina aparece ya en
la Rig-Veda. Son de conocimiento comiin el filsofema griego del Logos y la doctrina

alejandrina del Logos.
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discurso), si es que ya desde un principio no hubiese sido,
en boca de un jefe conquistador, una palabra extranjera.
Sélo asi se origina la Palabra, s6lo asi incipit philosophia,
incipit philologia.

La orientacién de la lingiiistica y de la filosofia del
lenguaje hacia la palabra ajena y extranjera no es fortuita
ni arbitraria. Por el contrario, esta orientacién simboliza el
enorme papel histérico que la palabra ajena ha desempeiiado
en el proceso de edificacion de todas las culturas histéricas.
Este papel ha pertenecido a la palabra ajena en todas las
esferas, sin excepcion alguna, de la creatividad ideolégica,
desde las formaciones politicas y sociales hasta la etiqueta
de la vida cotidiana. A la palabra ajena le ha correspondido
aportar las luces, la cultura, la religion, la organizacién
politica (los sumerios y los semitas babilonios; los pueblos
yaféticos y los helenos; Roma, el cristianismo y los pueblos
barbaros; Bizancio, los vikingos, las tribus eslavas del
Sur y los eslavos orientales, etcétera.). El grandioso papel
organizativo de la palabra ajena —la que siempre llegaba
acompafiando a la fuerza y a la organizacién ajena, o era
encontrada por un joven pueblo conquistador en el terreno
de una vieja y poderosa cultura ocupado por él, cultura
que desde los sepulcros mismos parecia cautivar la con-
ciencia ideoldgica del pueblo advenedizo— condujo a la
situacién en que la palabra ajena en las profundidades de la
conciencia histérica de los pueblos se habia relacionado con
la idea del poder, de la fuerza, de la santidad, de la verdad y
habia propiciado el que el pensamiento sobre la palabra se
orientara predominantemente hacia la palabra ajena.

Sin embargo, incluso hoy no ha surgido en la
filosoffa del lenguaje ni en la lingiifstica una conciencia
objetiva del enorme papel histérico de la palabra ajena. Por
el contrario, la lingtiistica atin ahora sigue esclavizada por
la palabra ajena; la lingiiistica aparece como una especie de
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la dltima ola que nos ha alcanzado de una corriente, antes
vivificante, del lenguaje ajeno, una dltima supervivencia de
su papel dictatorial y fundador de la cultura.

Esporeso que lalingiiistica, siendo ella misma producto
de la palabra extranjera, estd muy lejos de comprender
correctamente el papel de la palabra lingiistica. Por el
contrario, la indoeuropeistica ha elaborado unas categorias
para la comprension de la historia de la lengua que excluyen
del todo una apreciacion correcta del papel de la palabra
ajena. Sin embargo, este papel es, por lo visto, enorme.

Elacadémico N. Ia. Marr ha promovido una idea bien
articulada acerca del cruce lingtiistico como factor principal
de la evolucién de las lenguas. El factor del cruzamiento
lingtifstico fue reconocido por él como el principal para
solucionar el problema del origen del lenguaje.

En general el cruzamiento —dice N. Ia. Marr—,
como factor dela génesis de las diversas especies lingtisticas
e incluso de los tipos, el cruzamiento como fuente de la
formacién de las especies nuevas, se observa y se puede
seguir en todas las lenguas yaféticas, lo cual viene a ser
uno de los logros importantes de la lingiiistica yafética [...]
Se trata de que no existe una primitiva lengua fénica, una
lengua tribal; no existe ni, como veremos, existié ni pudo
existir. La lengua es creacién de la sociedad, que surge con
base en la interaccidn tribal producida por las necesidades
econdmicas, y viene a ser el sedimento de esta comunidad,
siempre multitribal”.

En el articulo “Sobre el origen del lenguaje” el
académico N. Ia. Marr dice lo siguiente respecto de la
cuestién que estamos tratando:

En resumen, el enfoque que la llamada cultura
nacional suele dar a una u otra lengua, como habla

76.N. lo. Marr, Las etapas de la teoria yafética, p. 268.
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materna de toda la masa de la poblacidn, es acientifico
e irreal; la lengua nacional de todos los estamentos, la
lengua extraclasista es todavia una ficcién. Esto no es
todo. Asi como los estamentos en las primeras fases
evolutivas vienen de las tribus —propiamente de las
formaciones tribales, incluso nada simpies—, mediante
cruzamiento, igualmente las concretas lenguas, tribales,
incluso nacionales, representan tipos de lenguas hibridas,
cruzadas de los elementos simples, de los cuales mediante
elcruzamiento se forman todas las lenguas. El anilisis
paleontolégico del lenguaje humano no va mis alld de la
determinacién de tales elementos y, sin embargo, la teoria
yafética permite interpretarlos de un modo tan decisivo
y definitivo, que el problema del origen del lenguaje se
reduce al del surgimiento de los elementos mencionados,
que no representan sino nombres tribales”.

Aqui apenas apuntamos la importancia de la palabra
ajena para el problema del origen del lenguaje y de su
evolucién. Estos problemas en si estin fuera de los limites
de nuestro trabajo. La palabra ajena nos importa en cuanto
factor que determina el pensamiento filoséfico-lingtistico
acerca de la palabra y todas las categorias y enfoques de
este pensamiento.

Dejaremos de lado tanto las peculiaridades del
pensamiento primitivo acerca del discurso extranjero’®,
como las categorias de filosofemas mdas antiguos de la
palabra que hemos mencionado arriba. Trataremos aqui
tan s6lo de sefalar todas aquellas singularidades del
pensamiento lingtiistico que han madurado a lo largo de

77. Thid, pp. 315-316.

78. Asi, la percepcion primitiva mdgica del discurso se determina en una gran
medida por la palabra ajena. Nos referimos a todo el conjunto de fendmenos que le
incumben.
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siglos y que determinan el pensamiento lingtistico actual.
Nos hemos de cerciorar de que son precisamente éstas las
categorias que han encontrado su expresién mds clara y
nitida en las ensefianzas del objetivismo abstracto.
Trataremos de expresar enlos siguientes postulados
aquellas peculiaridades de la percepcion de la palabra ajena
que se convirtieron en el fundamento del objetivismo
abstracto. Con ello resumimos la exposicion anterior y la
complementamos con una serie de puntos significativos”.

I. El momento estable e idéntico a si mismo de las
formas lingiiisticas prevalece sobre su variabilidad.

II. Lo abstracto prevalece sobre lo concreto.

III. La sistematicidad abstracta prevalece sobre la
historicidad.

IV. Las formas de los elementos prevalecen sobre las
formas de la totalidad.

V. La sustancializacién del elemento lingiiistico
aislado sustituye la dindmica del discurso.

VI. La monosemia y la monoacentualidad de la
palabra sustituye su polisemia y poliacentualidad.

VIL. Se presenta el concepto de la lengua como una
cosa acabada que se transmite de una generacidn a otra.

VIIIL. La incapacidad de comprender la generacién
de la lengua desde su interior.

Nos detendremos brevemente en cada una de estas

79. No hay que olvidar que el objetivismo abstracto en su nueva presentacion aparece
como la expresion de aquel estado de la palabra ajena cuando ésta ya habia perdido
en una gran medida su autoridad y su fuerza productiva. Ademds, la especificidad de
la percepcion de la palabra ajena aparece debilitada en el objetivismo abstracto por
el hecho de que las categorias principales de su pensamiento se extendian también
a la percepcion de las lenguas vivas y maternas. Porque la lingiiistica estudia la
lengua viva tal como si ésta estuviese muerta, y la lengua materna, como si fuera
extranjera. Es por esta posicion que las propuestas del objetivismo abstracto difieren
tanto de los filosofemas antiguos de la palabra ajena.
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particularidades del pensamiento acerca de la palabra
extranjera.

I. La primera no requiere aclaracién. Ya hemos indicado
que la comprension de la lengua propia no implica el
reconocimiento de los elementos idénticos del lenguaje,
sino la comprensién de su nueva significacién contextual.
En cambio, la edificacién de un sistema de formas idénticas
a si mismas aparece como una etapa necesaria e importante
en el proceso del desciframiento y transmisién de una
lengua extranjera.

II. El segundo punto se comprende también a partir de lo
dicho. Un enunciado monolégico y acabado es en realidad
una abstraccidn. La concretizacién de la palabra sélo es
posible mediante su inclusién en un contexto histérico real
de su realizacion primitiva. En un enunciado monolégico
aislado aparecen rotos justamente aquellos hilos que lo
unian con toda la concrecién de la generacién histérica.

II1. El formalismo y la sistematicidad aparecen como rasgo
tipico de todo pensamiento dirigido a un objeto acabado,
es decir, inmovilizado.

Esta peculiaridad del pensamiento lingtistico tiene
manifestaciones multiples. Es caracteristico el hecho de
que sea el pensamiento ajeno el que de ordinario (si no
exclusivamente) suela sistematizarse. Los creadores e
iniciadores de nuevas corrientes ideoldgicas nunca son
sus sistematizadores formales. Las empieza a sistematizar
la época que se siente en la posesiéon de un pensamiento
acabado y recibido de una autoridad. Es preciso que
pase la época creadora, y so6lo entonces empieza la
sistematizacion formalista, tarea de herederos y epigonos
que se creen propietarios de una palabra ajena que estd ya
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privada de la voz. La orientacién en medio de una corriente
generadora no puede ser jamas normalmente sistematizadora.
Es por eso que el de la gramdtica, pensamiento formalista y
sistematizador, pudo desarrollar toda su plenitud y fuerza
s6lo sobre el material de una lengua muerta y extranjera,
y solamente alli donde dicha lengua perdiese hasta cierto
punto su fascinacion, su caricter sagrado y su autoridad. El
pensamiento gramdtico, formalmente sistematizador, hubo
de ocupar ineludiblemente una posicién conservadora y
académica respecto de una lengua viva, es decir, hubo de tratar
una lengua viva como si se presentara como acabada y, por
consiguiente, de tratar con hostilidad toda clase de novedades
lingtiisticas. Pero el pensamiento sistematico sobre la lengua
es incompatible con su comprension viva e histérica. Desde
el punto de vistadel sistema, la historia siempre se presenta
tan s6lo como una serie de infracciones eventuales.

IV. La lingiiistica, como hemos visto, trabaja orientada
hacia el enunciado monolégico aislado. Se estudian los
monumentos linglisticos, a los que se contrapone la
conciencia pasivamente comprensiva del fil6logo. De este
modo todo el trabajo se lleva a cabo dentro de los limites
de un enunciado dado. Pero los limites del enunciado
como una totalidad se perciben débilmente o incluso
dejan de percibirse. Todo el trabajo de la investigacién
se dedica al estudio de las relaciones inmanentes al
territorio interno del enunciado. Mientras tanto, todos
los problemas de, por asi decirlo, la politica exterior del
enunciado permanecen fuera del anilisis, esto es, todas
las relaciones que sobrepasan las fronteras del enunciado
como totalidad monoldgica. Es muy comprensible que
la misma totalidad del enunciado y las formas de esta
totalidad se queden al margen del pensamiento lingtiistico.
En efecto, el pensamiento lingliistico no avanza mds alld de
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los elementos de un enunciado monolégico. La estructura
de una oracién compuesta (de un periodo) es el miximo
que puede abarcar la lingiiistica. En cuanto a la estructura
de la totalidad de un enunciado completo, la lingiiistica
la deja a la incumbencia de otras disciplinas: la retérica y
la poética. La lingiiistica carece de enfoque de las formas
composicionales de la totalidad. Es por eso que entre las
formas lingtiisticas de los elementos de enunciado y las
formas de su totalidad no hay una transicién continua y
en general no hay relacion alguna. S6lo mediante un salto
pasamos de la sintaxis a las cuestiones de la composicién.
Lo cual es absolutamente inevitable, puesto que las formas
de un enunciado total s6lo pueden ser percibidas y com-
prendidas sobre el fondo de otros enunciados totales en
la unidad de una esfera ideolégica. Asi, las formas de un
enunciado artistico —de una obra literaria— sélo pueden
ser comprendidas en la unidad de la vida literaria, en una
relacién indivisible con otras formas asimismo literarias.
Al referir una obra a la unidad de la lengua como sistema,
al analizarla como un documento lingtiistico, perdemos el
enfoque de sus formas en cuanto formas de una totalidad
literaria. Entre la obra relacionada con el sistema de la
lengua y la obra tomada en la unidad de la vida literaria se
impone una ruptura completa, imposible de superar desde
el terreno del objetivismo abstracto.

V. La forma lingiiistica viene a ser tan sélo un aspecto,
separado en abstracto de la totalidad dindmica de una
actuacion discursiva completa, esto es, del enunciado. En el
marco de tareas lingiiisticas determinadas una abstraccién
semejante es, por supuesto, completamente legitima. Sin
embargo, en el terreno del subjetivismo abstracto la forma
lingliistica se convierte en sustancia, aparece como un ele-
mento que puede ser separado en la realidad, elemento
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capaz de su propia existencia histérica aislada. Es muy
comprensible que suceda asi, ya que el sistema en cuanto
totalidad no puede desarrollarse histéricamente. El
enunciado como totalidad no existe para la lingtistica. Por
consiguiente, permanecen tan sélo elementos del sistema,
esto es, las formas lingiifsticas aisladas. Son ellas las que
pueden tolerar la historia.

De este modo, la historia de la lengua aparece como
historia de formas lingiiisticas aisladas (formas fonéticas,
morfoldgicas y otras) que se desarrollan en contra del
sistema como totalidad y a pesar de los enunciados
concretos®. Vossler aprecia muy justamente la historia de
la lengua tal como la entiende el objetivismo abstracto:

Una historia de lalengua como la llamada gramatica
histérica es, para decirlo grosso modo, lo mismo que
serfa una historia del traje sin el concepto de la moda o
del gusto de la época: un indice, ordenado cronoldgica y
geograficamente, de botones, alfileres, medias, gorros y
tirantes. En gramadtica histérica estos botones y tirantes se
llaman, por ejemplo, /a/ abierta acentuada en silaba libre,
/k/ + /1/ iniciales, etc®'.

VL. El sentido de una palabra se define plenamente por su con-
texto. En realidad, existen tantos significados de una palabra
cuantos contextos hay de su uso®™. Sin embargo, con todo esto,
la palabra no pierde su unidad ni se desintegra en el nimero
de palabras correspondiente a los contextos de su uso. La

80. El enunciado aparece tinicamente como un medio indiferente del cambio de la
forma lingiiistica.

81. Cf. el articulo citado de Vossler: “Gramdtica e historia lingiiistica”, p. 40. (Ed.
rusa, p. 170.).

82. Por el momento dejamos de lado la diferenciacion entre significado y tema (cr.
infra, cap. IV).
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unidad de la palabra no se asegura, desde luego, tan s6lo por la
unidad de su composicién fonética, sino también por el factor
de unidad propio de todas las significaciones.  Cémo conciliar
la polisemia fundamental de la palabra con su unidad? —asi es
como puede ser formulado, de un modo sumario y elemental,
el problema principal de la significacion—. Este problema
s6lo puede resolverse dialécticamente. ¢Cémo, en cambio,
acttia el objetivismo abstracto? El momento de la unidad de la
palabra, para él, parece anquilosarse y separarse de la pluralidad
fundamental de sus significaciones. Esta pluralidad se percibe
como matices ocasionales de un significado fijo y estable.
La orientacién de la lingliistica es directamente opuesta a la
orientacién del proceso vivo de la comprensién de los hablantes
que intervienen en una interaccion discursiva determinada. Un
fil6logo-lingtiista, al cotejar los contextos de una palabra dada,
privilegia el momento de la identidad en el uso, puesto que le
importasustraer lapalabradadadelos contextos confrontados y
atribuirle una definicién fuera del contexto, es decir, él pretende
crear la palabra de diccionario. El proceso de aislamiento de
la palabra y de la estabilizacién de su significado fuera del
contexto se refuerza ademds mediante la confrontacién de
idiomas, es decir, la busca de una palabra correspondiente
en otro idioma. En el proceso del trabajo lingiiistico, la
significacién se estructura en la frontera que se traza
entre al menos dos idiomas. El trabajo del lingtiista se
complica ademids por el hecho de crear una ficcién de un
objeto tnico y real que corresponderia a una palabra dada.
El objeto en cuestién es unitario, idéntico a si mismo y es
el que asegura la unidad del significado. Esta ficcion de
la realidad literal de la palabra coadyuva atin més para la
sustancializacién de su significado. La sintesis dialéctica
de la unidad del significado con su multiplicidad en este
terreno se vuelve imposible.

El error mds profundo del objetivismo abstracto
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consiste ademds en lo siguiente: los diversos contextos de
uso de alguna palabra aparecen concebidos en un mismo
plano. Los contextos parecen formar una serie de enunciados
cerrados, centrados en si mismos y orientados en un mismo
sentido. Pero en la realidad las cosas son muy distintas: los
contextos de uso de una misma palabra a menudo se con-
traponen mutuamente. Un caso cldsico de tal contraposicién
de los contextos de una misma palabra son las réplicas de
un didlogo. En este caso una misma palabra figura en dos
contextos opuestos en colision. Desde luego, las réplicas de un
didlogo aparecen tan s6lo como un caso mds representativo y
evidente de contextos multidireccionales. Pero en la realidad,
todo enunciado concreto en una u otra forma, en diferentes
grados expresa una conformidad con algo o una negacién
de algo. Los contextos no permanecen uno junto al otro
sin hacerse caso mutuamente, sino que se encuentran en un
permanente estado de intensa e ininterrumpida interaccion
y lucha. El cambio del acento valorativo de la palabra en sus
distintos contextos no ha sido tomada en absoluto en cuenta
por la lingiiistica, ni tampoco se ha reflejado en la doctrina
acerca de la unidad del significado. Este acento es lo que
menos se somete a la sustancializacidn, a pesar de que la
pluriacentualidad de la palabra sea justamente lo que le da
vida. El problema de la pluriacentualidad debe relacionarse
estrechamente con el problema de la polisemia. Los dos
problemas sélo pueden ser solucionados al establecerse el
vinculo mencionado. Sin embargo, es justamente este vinculo
lo que viene a ser absolutamente irrealizable en el terreno del
objetivismo abstracto con sus principios. La lingiiistica echa
por la borda el acento valorativo junto con la enunciacién
singular (parole)®.

83. El desarrollo posterior de los postulados expresados aqui aparece en el capitulo
IV de nuestro libro.
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VII. Segun la doctrina del objetivismo abstracto, la
lengua como si fuera una obra acabada, se transmite de
una generacién otra. Desde luego, los exponentes de
la segunda corriente entienden esta transmisién de la
lengua como herencia metaféricamente. Sin embargo, en
sus manos esta semejanza viene a ser algo mds que una
metifora. Al sustancializar el sistema de la lengua y al
percibir una lengua viva como si fuese una lengua muerta
y ajena, el objetivismo abstracto la convierte en algo ajeno
con respecto a la corriente de la comunicacién discursiva.
La corriente se precipita adelante, pero la lengua, como
pelota, se pasa de una generacién a otra. Pero en realidad
la lengua se mueve junto con la corriente y es inseparable
de ella. No se transmite propiamente si no continta, pero
continda como un proceso ininterrumpido de generacion.
Los individuos no reciben una lengua acabada, sino que
ingresan en esta corriente de la comunicacién discursiva
o, mds bien, su conciencia se realiza por primera vez
Unicamente en esta corriente. S6lo en el proceso de
enseflanza de una lengua ajena una conciencia acabada
—acabada gracias a la lengua materna— se contraponen a
una lengua asimismo acabada, a la que sélo puede recibir.
La lengua materna no se recibe por la gente: la gente
despierta por primera vez dentro de la lengua materna®.

VIII. Como hemos visto, el objetivismo abstracto no sabe
relacionar la existencia de la lengua en el corte sincrénico
abstracto con su proceso generativo. Como sistema de
formas normativamente idénticas, la lengua existe para
una conciencia hablante; como proceso generativo existe
solamente para un historiador. De este modo se excluye

84. El proceso de asimilacion de la lengua materna por un nifio es el proceso de un
paulatino ingreso de la criatura en la comunicacion discursiva. Conforme al grado
del ingreso la conciencia se forma y se llena de contenido.
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la posibilidad de una participacidn activa de la conciencia
hablante en el proceso de la generacién histérica. La
combinacién dialéctica delanecesidad conlalibertad y, por
decirlo de esta manera, con la responsabilidad lingtiistica,
resulta absolutamente imposible en este terreno. Aqui
predomina una concepcién puramente mecanicista de
la necesidad lingiiistica. No cabe ni la menor duda de
que también este rasgo del objetivismo abstracto estd
relacionado con una inconsciente orientacién hacia una
lengua muerta y ajena.

Recapitulemos ahora en torno a nuestro andlisis critico
del objetivismo abstracto. Al problema que hemos planteado
al principio del primer capitulo —el del caricter real y dado
de los fenémenos lingliisticos en cuanto objeto de un estudio
especifico y unitario— se le da una solucién errénea. La
lengua como sistema de formas normativamente idénticas es
una abstraccién, que puede justificarse tedrica y practicamente
s6lo desde el punto de vista de un desciframiento de unalengua
ajena y muerta y de su enseflanza. Este sistema no puede
ser la base de una comprensién y explicacion de los hechos
lingiiisticos tomados en su vida y generacién. Por el contrario,
el sistema nos aleja de la generacion viva y real del lenguaje
y de sus funciones sociales, a pesar de que los partidarios del
objetivismo abstracto reclamen la importancia sociolégica de
su punto de vista. El objetivismo abstracto tiene como base
tedrica los presupuestos de una visién del mundo racionalista y
mecanicista, que tienen muy poca capacidad para fundamentar
una comprension adecuada de la historia, puesto que el lenguaje
es un fenémeno netamente histérico.

¢Quiere decir, entonces, que los fundamentos de
la primera corriente, el subjetivismo individualista, sean
los correctos? ¢Tal vez, justamente esta corriente haya
logradolocalizar larealidad auténtica del lenguaje? ¢ O bien
la verdad se encuentra en medio, como un compromiso
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entre las dos corrientes, entre las tesis del subjetivismo
individualista y las antitesis del objetivismo abstracto?
Consideramos que en este caso, como en cualquier otro, la
verdad no se sitda en el justo término medio, ni representa
un compromiso entre la tesis y la antitesis, sino que se
encuentra mds alld de los dos, al negar por igual tanto la
tesis como la antitesis, esto es, siendo una sintesis dialéctica.
Las tesis de la primera corriente, segin lo veremos en el
capitulo siguiente, tampoco resisten una revision critica.
Puntualicemos ademis lo siguiente. El objetivismo
abstracto, al considerar el sistema de la lengua como
lo dnico importante para el anilisis de los fenémenos
lingtiisticos, rechaza el acto discursivo‘—la enunciacién—
como acto individual. Como ya lo hemos dicho, en ello
consiste el proton pseudos del objetivismo abstracto.
El subjetivismo individualista considera precisamente
el acto discursivo, o la enunciacién, como lo tnico que
importa. Pero también esta corriente define este acto
como individual y por tanto trata de explicarlo desde las
condiciones de la vida individual y psiquica de la persona.
Este es su propio proton pseudos.

Enlarealidad, unacto discursivo o, mis exactamente,
su producto el enunciado, no puede ser reconocido como
fendmeno individual en el sentido exacto de la palabra
ni puede ser explicado a partir de las condiciones
psicolégico-individuales o psico-fisioldgicas del sujeto
hablante. El enunciado tiene cardcter sociolégico.

Sustentaremos esta tesis en el capitulo que sigue.
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CAPTULD N
NTERRCN DAL

Teoria de la expresion en el subjetivismo individualista -
Critica de la teoria de la expresion - Estructura sociolégica
de la vivencia y la expresion - Problema de la ideologia
cotidiana - Enunciado como base de la generacion discursiva
- Direcciones para resolver el problema de la realidad dada
del lenguaje - Enunciado como totalidad y sus formas.

a segunda corriente del pensamiento filoséfico-

lingtifstico, segiin hemos visto, se relaciona con

el racionalismo y el neoclasicismo. La primera
corriente, el subjetivismo idealista, se relaciona con el
romanticismo. El romanticismo en una gran medida
fue una reaccién a la palabra ajena y a las categorias del
pensamiento por ella condicionadas. El romanticismo
fue la reaccién mds inmediata a la dltima reincidencia
del poder cultural de la palabra extranjera: a la época del
Renacimiento y la neocldsica. Los romdnticos fueron los
primeros fil6logos de la lengua verndcula, los primeros
que intentaron reestructurar radicalmente el pensamiento
lingtiistico en base a la vivencia de la lengua materna
en cuanto mediacién para el proceso generativo de la
conciencia y el pensamiento. Es verdad que los romdnticos
siguieron siendo fil6logos en la acepcidn exacta de esta
palabra. Por supuesto estaba mds alli de sus fuerzas
reconstruir el pensamiento acerca del lenguaje formado
y asentado durante centurias. Sin embargo, lograron
aportar a este pensamiento nuevas categorias y pusieron
los cimientos de las particularidades especificas de la
primera corriente. Es caracteristico el hecho de que hasta
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hoy en dia los exponentes del subjetivismo individualista
sean especialistas en lenguas modernas, principalmente
romanistas (Vossler, Leo Spitzer, Lorck y otros).

Sin embargo, también para el subjetivismo
individualista el enunciado monoldgico fue la realidad
definitiva y el punto de partida en su reflexién acerca del
lenguaje. Pero sus representantes no lo enfocaron desde el
punto de vista de un fil6logo de comprensién pasiva sino
desde la interioridad del hablante, desde el punto de vista
de su autoexpresion.

¢Qué es lo que un enunciado monoldgico
representa para el subjetivismo individualista? Hemos
visto que el enunciado aparea como un acto puramente
individual, como expresién de una conciencia individual,
con sus intenciones, tendencias, impulsos creativos,
gustos, etcétera. La categoria de la expresion es la categoria
superior y general a la que se ajusta un acto lingiistico: la
enunciacion.

Pero ¢qué es la expresion?

Su definicién mds simple y sumaria serfa la
siguiente: es algo que de alguna manera se ha formado
en la psique individual y que puede ser proyectado hacia
afuera mediante algunos signos externos. Entonces, la
expresion contiene dos miembros: lo expresado (interno) y
su objetivacién externa para los demds (o, tal vez, para uno
mismo). La teoria de la expresion, por mds sofisticadas y
complejas que sean sus formas, presupone ineludiblemente
estos dos elementos: todo el acontecimiento de la expresion
se desenvuelve entre ellos. Por lo tanto, toda teoria de la
expresion inevitablemente sobreentiende que lo expresado
puede de alguna manera formarse y existir fuera de la
expresion, que existe antes en otra forma y luego pasa a
ser la forma de la expresién. De no ser asi, si lo expresado
existiera desde un principio en la forma de la expresion,
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y si entre ambos se diera una transicién cuantitativa (algo
asi como aclaracién, diferenciacién, etcétera), entonces
toda la teoria de la expresion se derrumbaria. La teo-
ria de la expresion forzosamente presupone un cierto
dualismo entre lo interno y lo externo, asi como una
determinada prioridad de lo interno, puesto que todo acto
de objetivacion (expresion) se desarrolla desde el interior
hacia afuera. Sus fuentes se encuentran en el interior.
No es gratuito el hecho de que la teoria del subjetivismo
individualista y todas las teorfas de la expresién en
general se hayan producido exclusivamente en un terreno
idealista y espiritualista. Todo lo sustantivo se encuentra
en el interior, mientras que lo externo puede llegar a ser
importante tan s6lo al convertirse en el recipiente de lo
interno, en la expresion del espiritu.

En realidad, lo interno, al convertirse en lo
externo, al expresarse hacia afuera, cambia. Estd forzado
a apropiarse de un material externo que posee sus propias
leyes, ajenas a lo interno. En el proceso de esta asimilacién
del material, de su superacién, de su transformacién en un
recurso pasivo de la expresidn, lo vivenciado y expresado
se transforma por si mismo y se ve obligado a aceptar
un cierto compromiso. Es por eso que en el terreno del
idealismo, sobre el cual se han constituido todas las teorias
de la expresidn, pudo tener lugar también una negacién
radical de la expresion en cuanto distorsién de la pureza
de lo interior®. En todo caso, todas las fuerzas creativas y
organizativas de la expresion se encuentran en el interior.
Todo lo externo es tan s6lo un material pasivo para la
forma interior. De ahi sigue que también la comprensidn,
la interpretacién y la explicaciéon de un fendémeno
ideoldgico pueden ser dirigidas hacia el interior, deben ir,

85. "Idea expresada es mentira” (Tiutchev); "Oh, si el alma pudiera decirse sin
palabras” (Fet). Tales declaraciones son tipicas para el romanticismo idealista.
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en comparacién con la expresion, en una direccién inversa:
partiendo de una objetivacién externa, la explicacién debe
penetrar hacia sus raices organizativas internas. Asi es
como entiende la expresion el subjetivismo individualista.

La teoria de la expresidén, que se encuentra
en la base de la primera corriente del pensamiento
filosofico-lingtistico, es radicalmente errénea.

La vivencia —lo expresado y su objetivacion
externa— estan hechos, como ya lo sabemos, del mismo
material. No hay vivencia fuera de su encarnacién signica.
Por consiguiente, desde un principio ni siquiera puede
plantearse una diferencia cualitativa entre lo interno y
lo externo. Pero es mds que eso: el centro organizativo y
formativo no se encuentra en el interior (es decir, no en
el material de los signos internos), sino afuera. No es la
vivencia la que organiza la expresion, sino por el contrario,
eslaexpresion la que organiza la vivencia, le da por primera
vez una forma y una determinacién del sentido.

En efecto, no importa qué aspecto de una
expresion-enunciado tomdiramos, este aspecto siempre
se determina por las condiciones reales del enunciado en
cuestion, y ante todo por la situacién social inmediata.

Esto sucede porque se construye entre dos personas
socialmente organizadas, y aunque un interlocutor real no
exista,siempreseprefiguracomounaespeciederepresentante
del grupo social al que el hablante pertenece. La palabra estd
orientada hacia un interlocutor, hacia la condicién de éste:
si se trata de la persona perteneciente a un mismo grupo
social 0 no, si estd por encima o por debajo del hablante
(rango jerdrquico del interlocutor), si estd o no relacionado
con el hablante mediante algtn vinculo social més estrecho
(padre, hermano, marido, etc.). Un interlocutor abstracto,
esto es, un hombre en si, no puede existir; con éste, en
efecto, no tendriamos ningtin lenguaje comun en sentido
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literal ni figurado. Incluso si pretendemos a veces vivenciar
y expresarnos urbi et orbi, en la realidad vemos “la ciudad
y el mundo” a través del prisma del medio social concreto
que nos abarca. En la mayoria de los casos presuponemos
en esta situacién un cierto horizonte social tipico y estable,
hacia el cual se orienta la creatividad ideoldgica del grupo
social y de la época a que pertenezcamos, esto es, hacia
un coetdneo de nuestra literatura, nuestra ciencia, nuestra
moral, nuestro derecho.

El mundo interior y el pensamiento de todo hombre
posee un auditorio social estable, en cuya atmdsfera se
estructuran sus argumentos internos, las motivaciones y
valoraciones internas, etc. Cuanto més culta es la persona
dada, tanto mds el auditorio en cuestién se aproxima
a un auditorio normal de la creacién ideoldgica, pero
en cualquier caso el interlocutor ideal no puede salvar
las fronteras de una determinada clase social y de una
determinada época.

El aspecto de la orientacién de la palabra hacia el
interlocutor es de suma importancia. En realidad, la palabra
representa un acto bilateral. Se determina en la misma
medida por aquel a quien pertenece y por aquel a quien estd
destinada. En cuanto palabra, aparece precisamente como
producto de las interrelaciones del hablante y el oyente.
Toda palabra expresa a “una persona” en su relacién con “la
otra”. Enla palabra me doy forma a mi mismo desde el punto
de vista del otro, al fin de cuentas desde el punto de vista de
mi colectividad. La palabra es el puente construido entre el
yoy el otro. Si un extremo del puente estd apoyado en mi, el
otro se apoya en mi interlocutor. La palabra es el territorio
comun compartido por el hablante y su interlocutor.

Pero ¢quién es el hablante? Porque si la palabra
no le pertenece por entero —al ser, por asi decirlo, una
zona fronteriza entre él y su interlocutor—, le pertenece al
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hablante al menos a la mitad. Aqui se presenta un aspecto
en el cual el hablante viene a ser un propietario indiscutible
de la palabra que en este momento no puede ser enajenada
de él. Se trata del acto fisiol6gico de la realizacién de la
palabra. Pero la categoria de la propiedad es inaplicable a
este acto, tomado como puramente fisiolégico.

Sino nosatenemosal acto fisioldgico de larealizacion
de la palabra, sino a la realizacién de la palabra en cuanto
signo, entonces la cuestién de la propiedad se complica
extraordinariamente. Sin mencionar ya el hecho de que
el hablante toma prestada la palabra en cuanto signo del
acervo social de los signos existentes, la formulacién
individual de este signo social en un enunciado concreto
se determina completamente por las relaciones sociales.
Justamente aquella individuacién estilistica del enunciado
delaquehablan los vosslerianos representa un reflejo de las
interrelaciones sociales en cuya atmdsfera se construye el
enunciado dado. La estructura del enunciado se determina
—v se determina desde el interior— por la situacidn social
més inmediata y por la situacién social mds englobadora.

Efectivamente, cualquier enunciado, que analicemos,
incluso aquel que no representara una informacién referencial
(comunicacién en el sentido estricto de la palabra), sino la
expresion de alguna necesidad, por ejemplo, del hambre,
se pondrd enseguida de manifiesto su orientacién social
completa. Ante todo, el enunciado se determina de la manera
mds inmediata por los participantes del acontecimiento del
enunciado, tanto por los presentes como por los distantes,
en relacién con tal o cual situacién: es ésta la que formula el
enunciado, le confiere una u otra entonacién, al hacerlo sonar
ora como exigencia, ora como stplica, bien como reclamacion
de un derecho o como peticién de un favor, con un estilo
sofisticado o sencillo, con seguridad o timidez, etcétera.

La situacién inmediata y sus participantes sociales
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mds préximos determinan la forma ocasional y el estilo del
enunciado. Los estratos mds profundos de su estructura
se determinan por las relaciones sociales mas duraderas y
profundas de las cuales el hablante participa.

Si tomamos un enunciado en medio de un proceso
generativo, cuando se encuentra todavia “en el alma”, la esencia
del asunto no varia, puesto que la estructura de la vivencia es
tan social como la estructura de su objetivacién externa. El
grado de conciencia, claridad, formulacién de un enunciado es
directamente proporcional a su orientacién social.

En efecto, incluso una simple y vaga concientizacién
de una sensacién cualquiera, aunque sea del hambre, sin
que se exprese hacia el exterior, no puede prescindir de
alguna forma ideoldgica. Y es que toda concientizacién
requiere un discurso interior, una entonacién interior y
aun un estilo interior incipiente: se puede sentir el hambre
de una manera suplicante, molesta, rencorosa, indignada.
Aqui, desde luego nos limitamos a enumerar tan sélo los
sentidos burdos y marcados de la entonacién interna, pero
en la realidad resulta posible una entonacién sumamente
fina y compleja en su articulacién de la vivencia. La
expresion externa, en la mayoria de los casos, solamente
reitera y aclara el sentido de la orientacién interna del
discurso interior y las entonaciones ya presentes en él.

Depende de la situacién inmediata de la vivencia,
asi como de la situacién social general del hambriento, la
direccién que va a tomar el despliegue entonacional de la
sensacion interna de su hambre. Son justamente éstas las
condiciones que determinan el contexto valorativo y el
horizonte social en que se toma la conciencia de la vivencia
del hambre. El contexto social mds préximo determinard
a los posibles receptores, aliados o enemigos, hacia los
cuales se orienta la conciencia y la vivencia del hambre:
podria tratarse del rencor hacia una inhéspita naturaleza,
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hacia uno mismo, hacfa la sociedad, hacia un grupo social
determinado, hacia un hombre determinado, etcétera. Por
supuesto,son posiblesdiferentes grados de concientizacién,
articulacién y diferenciacién en esta orientacién social
de la vivencia; pero fuera de alguna orientacién social la
vivencia no es posible. Incluso el llanto de un bebé de
pecho estd “orientado” hacia la madre. Puede presentarse
un matiz de llamamiento o de propaganda en la vivencia
del hambre: la vivencia se estructurard centrada en una
posible consigna, en un argumento politico, se articulard
como protesta, etcétera.

En relacién con un receptor potencial (pero a veces
incluso claramente percibido), pueden distinguirse dos
polos, dos limites entre los cuales la vivencia puede tomar
forma y ser objeto de una toma de conciencia, tendiendo
a uno u otro limite. Los llamaremos convencionalmente:
VIVENnclia-yo y vivencla-nosotros.

Propiamente, la vivencia-yo tiende hacia la
aniquilacién; en cuanto se aproxima al limite, pierde su
articulacion ideoldgica y por tanto deja de ser objeto
de una toma de conciencia, acercindose a la reaccién
fisiolégica de un animal. Al tender hacia este limite, la
vivencia va perdiendo todas las potencialidades, todos los
brotes de una orientacién social, y por tanto se despoja
de su formulacién verbal. Tanto las vivencias aisladas
como grupos enteros de ellas pueden acercarse a este
limite perdiendo su claridad y articulacién ideoldgica y
atestiguando el desarraigo social de la conciencia®.

La vivencia-nosotros no es en absoluto una
experiencia oscura o gregaria, sino que estd diferenciada.
Es mds, la diferenciacién ideolégica, el crecimiento de la

86. Acerca de la posibilidad de la separacion de un contexto social del grupo de las
vivencias sexuales humanas, y de la pérdida de su articulacion verbal relacionada
con esta posibilidad, ver nuestro libro Freudismo, GIZ, 1927, pp. 135-136.
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concienciaes directamente proporcional alafirmezaylasolidez
de una orientacién social. Cuanto mds unido, organizado
y diferenciado es el colectivo al que un individuo se orienta,
tanto mas brillante y complejo es su mundo interior.

Pueden existir diversos grados de la vivencia-nosotros
y diferentes tipos de su articulacién ideolégica. Supongamos
que una persona que esté pasando hambre toma conciencia
de ella dentro de una multitud de gentes que sufren ham-
bre por razones casuales (un infortunado, un mendigo,
etcétera.). La vivencia de este individuo desclasado adquirird
un matiz especifico y tenderd hacia formas ideolégicas
determinadas cuya envergadura puede ser bastante amplia:
resignacion, vergilienza, envidia y otros tonos axioldgicos
matizardn la vivencia. Las formas ideoldgicas correspon-
dientes hacia las cuales va a desarrollarse esta vivencia son
la protesta individualista de un marginado o la resignacién
mistica llena de arrepentimiento.

Supongamos que la persona que sufre el hambre
pertenezca a una colectividad en la cual el hambre no
es casual y tiene cardcter colectivo, pero que la misma
colectividad de las personas hambrientas no esté vinculada
por una relacién material sélida y sufre su hambre por
separado. En la mayoria de los casos el campesino se
encuentra en una situacién semejante. El hambre se vive
por toda la comunidad, pero dentro de una desvinculacién
material, de la ausencia de una economia unificada, cada
quien la soporta en el pequefio y cerrado mundillo de
su economia privada. Una colectividad semejante no
dispone de un cuerpo material unificado para una accién
conjunta. En estas condiciones prevalecerd una conciencia
del hambre propia resignada, pero sin verglienza ni
rebajamiento: “Todos aguantan, agudntate td también”. En
un terreno semejante se desarrollan los sistemas filoséficos
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y religiosos de la no resistencia®” y del fatalismo (el primer
cristianismo, el sistema de Tolstoi).

El hambre es vivida de una manera muy distinta
por un miembro de la colectividad objetivamente unida
por circunstancias materiales (un regimiento de soldados;
obreros de una fabrica; peones de una gran finca capitalista;
finalmente, toda una clase social en el momento de madurar
hasta la conciencia de ser “clase para si”). En este caso, en
la vivencia predominarin los tonos de una protesta activa y
segura; aqui no existe el terreno para entonaciones resignadas
y ddciles. Se trata de un terreno asimismo mads favorable para
una mayor claridad y articulacién ideoldgica de la vivencia®.

Todos los tipos de vivencia que examinamos, con
sus entonaciones principales, estin prefiados asimismo
de imdgenes correspondientes y de respectivas formas de
enunciados posibles. En todas partes, la situacién social
determina qué imagen, qué metifora y qué forma de
enunciado pueden desarrollarse a partir de una orientacién
entonacional de una vivencia dada.

La vivencia de si mismo es de un cardcter especial.
No se trata de una “vivencia yo” en el sentido propio de la
palabraque hemosdefinidoantes. Lavivenciaindividualista
aparece completamente diferenciada y articulada. El
individualismo es una peculiar forma ideoldgica de la
“vivencia nosotros” de la clase burguesa (existe también
un tipo andlogo de la vivencia de si mismo de la clase

87. En el original se sobreentiende la posicion tolstolana: “la no resistencia al mal
mediante la violencia”. [N. de la T]

88. Se puede encontrar un material interesante sobre el problema de la expresion
del hambre en los libros del conocido lingiiista de la escuela vossleriana Leo Spitzer:
Italienische Kriegsgefangenenbriefey Die Umschreibungen des Begriffes Hunger. E
problema central es: la agilidad y la adaptabilidad de la palabra y de la imagen a las
condiciones de una situacién excepcional. Sin embargo, el autor no ofrece un enfoque
auténticamente socioldgico.
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feudal aristocratica). El tipo individualista de la vivencia se
determina por una orientacién social consolidada y segura.
Laseguridad individualistadesipropio, el valor de si mismo
no se extrae de las profundidades de la personalidad, sino
desde el exterior: se trata de una interpretacién ideolégica
del reconocimiento social del yo, con la garantia de
su derecho y del apoyo y las garantias objetivas de su
actividad econdémica individual mediante un régimen
politico. La estructura de una conciencia individual es una
estructura tan social como el tipo colectivista de vivencia:
se trata de una determinada interpretacién ideoldgica
de una situacién socioeconémica compleja y estable,
proyectada hacia una psique individual. Sin embargo, en
este tipo peculiar de la “vivencia-nosotros” individualista,
igual que en el régimen social correspondiente, existe una
contradiccidn interna que tarde o temprano ha de romper
su estructura ideoldgica.

El tipo solitario de la vivencia de si mismo (“saber y
tener fuerzas para quedarse solo con su razén”), tal como la
cultiva Romain Rolland y en parte Tolstoi, es una estructura
analoga. La arrogancia de esta soledad también se apoya en
un “nosotros”. Se trata de una especie caracteristica de la
“vivencia-nosotros” propia de los intelectuales de la Europa
Occidental contemporanea. Las palabras de Tolstoi acerca
de que existe un pensamiento para si mismo y otro pensa-
miento para el publico tan s6lo confrontan dos concepciones
de publico. Este “para si mismo” tolstoiano significa en
realidad una concepcién social distinta del receptor, que
lo caracteriza. No existe el pensamiento sin una tendencia
hacia una posible expresién y, por consiguiente, fuera de
una orientacion social de esta expresion.

Asi pues, una persona hablante, abordada, por
decirlo asi, desde su interior, aparece por completo como
producto de interrelaciones sociales. No sélo la expresion
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externa, sino también su vivencia interna resulta ser un
territorio social. Por tanto, todo el camino que dista entre
una vivencia interior (“lo expresable”) y su objetivacion
externa (“lo enunciado”) se traza a través de un territorio
social. Cuando la vivencia se actualiza en un enunciado
acabado, su orientacidn social se complica por la presencia
de una situacién social comunicativa mds inmediata y, ante
todo, por la existencia de interlocutores concretos.
Nuestra exposicién echa una nueva luz sobre
el problema de la conciencia y la ideologia que hemos
analizado. Sin contar con una objetivacién, con una
expresién mediante un material determinado (el material
del gesto, de la palabra interna, del grito), la conciencia es
una ficcidn. Se trata de una construccién ideoldgica mal
concebida, creada por medio de una abstraccién de los
hechos concretos de la expresion social. Pero la conciencia
en cuanto expresion material organizada (mediante el
material ideolégico de la palabra, del sonido, del signo,
del dibujo, del color, de la musica), es un hecho objetivo
y una enorme fuerza social. Es verdad que la concien-
cia no se encuentra por encima de la existencia ni la
puede determinar constitutivamente, pero en cambio
es una parte de la existencia, una de sus fuerzas y por
lo mismo posee una eficacia, juega un papel en la arena
de la existencia. Mientras la conciencia permanece en
la cabeza del individuo consciente, como un embrién
intradiscursivo de la expresion, se trata todavia de un
fragmento demasiado pequeiio de la existencia, y su radio
de accidn es atin muy reducido. Pero al pasar por todas las
fases de la objetivacion social y al ingresar en el campo de
fuerzas de la ciencia, del arte, de la moral, del derecho, se
convierte en una fuerza real y es capaz incluso de realizar
una influencia inversa sobre las bases econémicas de la
vida social. Por supuesto, esta fuerza de la conciencia se
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materializa en determinadas organizaciones sociales, se
articula en expresiones ideoldgicas estables (ciencia, arte,
etcétera), pero inclusive en la forma vaga y primitiva de un
pensamiento y una vivencia pasajera, la conciencia habia
sido ya un pequefio acontecimiento social y no un acto
individual interno.

Desde un principio, la vivencia estd orientada hacia
una expresion externa totalmente actualizada, tendiendo
hacia ella. Esta expresion de la vivencia puede llevarse a cabo,
pero también puede ser detenida o inhibida. En este dltimo
caso, la vivencia viene a ser una expresién suspendida (no
tocaremos aquila cuestion sumamente complejade las causas
y las condiciones de la suspension). A su vez, una expresion
realizada causa una poderosa influencia retroactiva sobre la
vivencia: empieza a estructurar la vida interior confiriéndole
una expresion mds definida y estable.

La influencia inversa de una expresion articulada
y estable sobre la vivencia (es decir, la expresién interna)
tiene una enorme importancia que siempre ha de tomarse
en cuenta. Se podria decir que no tanto la expresién se
acomoda a nuestro mundo interior, cuanto nuestro mundo
interior busca adaptarse a las posibilidades de nuestra
expresién y a sus posibles vias y direcciones.

Para diferenciarlo de los sistemas ideoldgicos ya
formados —arte, moral, derecho—, llamaremos ideologia
cotidiana a todo el conjunto de experiencias vivenciales
y de las expresiones relacionadas directamente con éstas.
La ideologia cotidiana es un mundo cadtico del discurso
interior y exterior desordenado y no asentado, mundo que
confiere un sentido a todo nuestro acto ético o accidn, y
a todo nuestro estado “consciente”. Al tomar en cuenta la
indole socioldgica de la estructura de expresidn y vivencia,
podemos decir que la ideologia cotidiana tal como la
comprendemos, en términos generales corresponde a
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aquello quelasfuentes marxistas designan como “psicologia
social”. En este contexto preferimos evitar la palabra
“psicologia”, puesto que nos importa exclusivamente
el contenido del psiquismo y de la conciencia, el cual es
completamente ideoldgico y no se determina por factores
orgénicos e individuales (bioldgicos, fisioldgicos), sino
por factores sociolégicos. El factor orgdnico e individual
carece absolutamente de importancia para la comprensién
de las principales tendencias creativas y plenas de vitalidad
del contenido de la conciencia.

Los sistemas ideoldgicos articulados de la moral
social, de la ciencia, del arte, de la religion se cristalizan
a partir de la ideologia cotidiana y a su vez la influyen
retroactivamente, dando en condiciones normales el tono a
laideologiacotidiana. Peroal mismo tiempoestos productos
ideolégicos estructurados conservan permanentemente
un vinculo orgdnico y vivo con la ideologia cotidiana, se
alimentan de sus jugos y fuera de ella estin muertos, como
lo estdn, por ejemplo, una obra literaria terminada o una
idea cientifica fuera de una percepcién viva que los valore.
Pero también esta percepcion, para la cual propiamente
existe cualquier tipo de obra ideoldgica, se lleva a cabo en
el lenguaje de la ideologia cotidiana. La ideologia cotidiana
ubica la obra en una situacién social determinada. Una obra
se vincula con la totalidad del contenido de la conciencia
receptora, se ilumina por ésta de un modo nuevo. En
esto consiste la vida de una obra ideolégica. En cualquier
época de su existencia histérica la obra debe establecer
nexos estrechos con la ideologia cotidiana cambiante,
debe impregnarse de ella, saturarse de sus jugos siempre
nuevos. Solamente en la medida en que una obra sea
capaz de establecer una relacién orginica e indisoluble
con la ideologia cotidiana de una época determinada, serd
capaz también de mantenerse viva durante esta época (por
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supuesto, en un grupo social determinado). Fuera de este
vinculo deja de existir, puesto que deja de experimentarse
como ideolégicamente significativa.

Hemos de distinguir varios estratos dentro de la
ideologia cotidiana. Estos estratos se determinan por
la escala social que mide la vivencia y la expresién, por
las fuerzas sociales hacia las cuales estas ultimas deben
orientarse permanentemente.

El horizonte en medio del cual se realiza una vivencia
o una expresién determinada puede ser, como ya lo
sabemos, mas o menos extenso. El mundillo de una vivencia
puede ser muy estrecho y oscuro, la orientacién social
de la vivencia puede ser eventual e instantdnea, distintiva
tan s6lo de una agrupacién accidental precaria de varias
personas. Desde luego, incluso estas vivencias caprichosas
son de indole ideolégica y socioldgica, pero se sittian ya en
los limites entre lo normal y lo patolégico. Una semejante
vivencia fortuita permanece aislada en la vida psiquica de
una persona determinada. No es capaz de consolidarse y
encontrar una expresion diferenciada y acabada, puesto que
carece de un auditorio socialmente fundamentado y sélido:
¢de donde pueden surgir las bases para su diferenciacién
y acabamiento? Un afianzamiento (por escrito o incluso
impreso) es ain menos posible para una semejante vivencia
aleatoria. Una vivencia originada por una situacién casual
y momentinea no tiene ninguna oportunidad para obtener
una fuerza y una eficacia posteriores.

Tales vivencias constituyen el estrato inferior,
inestable y sumamente cambiante de la ideologia cotidiana.
Por tanto, a este estrato pertenecen todas las vivencias
difusas, poco desarrolladas, que pasan esporadicamente por
nuestra psique, asi como los pensamientos y las palabras
fortuitas y ociosas. Todos ellos representan los abortos,
incapacitados para vivir, de las orientaciones sociales, las
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novelas sin héroe y exposiciones sin auditorio. Carecen
de toda l6gica y unidad. Es sumamente dificil localizar en
tales retazos ideolégicos una regularidad sociolégica. En
el estrato inferior de la ideologia cotidiana s6lo es posible
captar una regularidad estadistica; sélo con base en una
gran cantidad de productos de esta clase se ponen de
manifiesto las lineas generales de una ley socioeconémica.
Es desde luego imposible descubrir los presupuestos
socioecondmicos de una vivencia o una expresion aislada.

Los estratos superiores de la ideologia cotidiana,
que son contiguos a sistemas ideoldgicos, resultan mads
consistentes, responsables y de indole creativa. Son mucho
mds moviles y tensos en comparacién con una ideologia
estructurada; son capaces de transmitir los cambios de las
bases socioeconémicas en forma mis dindmica y definida.
Es en las ideologias cotidianas de este tipo donde se
acumulan las energfas creativas con la ayuda de las cuales
se llevan a cabo las reestructuraciones parciales o radicales
de sistemas ideolégicos. Las nuevas fuerzas sociales
que surgen primeramente encuentran una expresion
ideoldgica y una articulacion en estos estratos superiores
de la ideologia cotidiana, antes de que logren conquistar
la arena de una ideologia oficial organizada. Desde luego,
estas nuevas corrientes de la ideologia cotidiana, por mas
revolucionarias que fuesen, en medio de la lucha y en el
proceso de una paulatina penetracién en las organizaciones
ideolégicas (la prensa, la literatura, la ciencia), estdn sujetas
a la influencia de los sistemas ideolégicos ya formados,
asimilan parcialmente las formas acumuladas y los habitos
y los enfoques idedlogicos.

Lo que suele llamarse “individualidad creativa”
representa la expresion de una linea firme y permanente
en la orientacién social de una persona. Ante todo, aqui
se incluyen los estratos superiores y mds articulados
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del discurso interior (ideologia cotidiana), cada ima
gen, cada entonacién de la cual pasaron por la fase de la
expresion, como por una prueba mediante la expresion.
De este modo, en tal categoria se incluyen las palabras,
entonaciones y gestos del discurso interior que ya pasaron
por la experiencia de la expresion externa en una escala
social mis o menos extensa; son elementos solventes
socialmente, pulidos por las reacciones y réplicas, por la
negacién o el apoyo de un auditorio social.

En los estratos inferiores de la ideologia cotidiana,
por supuesto, el factor bio-biogrifico juega un papel
importante, pero a medida que el enunciado echa raices en
un sistema ideoldgico, su importancia disminuye cada vez
mds. Si, por consiguiente, en los estratos inferiores de una
vivencia y una expresion (enunciado) las explicaciones bio-
biogrificas pueden aportar algo, su papel en los estratos
superiores es extremadamente modesto. El método
socioldgico objetivo es para ellos el mds adecuado.

Asi pues, la teorfa de la expresion, fundamento del
subjetivismo ideoldgico, debe ser rechazada por nosotros.
El centro organizador de cada enunciado, de cada expresién
no se encuentra adentro, sino afuera: en el medio social
que rodea al individuo. Sélo un grito animal inarticulado
aparece organizado, en efecto, desde el interior del
aparato fisidlogico de un individuo aislado. Este grito no
agrega ningtin matiz idedlogico a la reaccién fisioldgica.
Pero incluso el enunciado mds primitivo de un hombre,
realizado por un organismo singular, se organiza fuera de
éste, en las condiciones extraorginicas del medio social. El
enunciado en cuanto tal es plenamente el producto de una
interaccién social, tanto de la mas inmediata, determinada
por la situacién social de la conversaciéon, como de la mas
amplia, definida por todo el conjunto de condiciones de
una colectividad hablante dada. Una enunciacién singular
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(parole), contrariamente a la doctrina del objetivismo
abstracto, dista de ser un hecho individual que no esté
sujeto, por su indole individual, a un anilisis sociolégico. Si
esto fuera asi, entonces la suma de estos actos individuales
ni tampoco algunos aspectos abstractos propios de
todos estos actos individuales (“formas normativamente
idénticas”), podrian generar producto social alguno.

El subjetivismo individualista tiene razén en
que las enunciaciones singulares representan la tnica
realidad concreta de la lengua en que la relevancia creativa
de la lengua depende de ellas. Pero el subjetivismo
individualista no tiene razén en menospreciar y en
dejar de comprender la naturaleza social del enunciado,
tratando de derivar la enunciacién del mundo interior del
hablante como su expresién. La estructura del enunciado
y la de la misma vivencia expresada es una estructura
social. La estructuracidn estilistica del enunciado es una
articulacién social, asi como el mismo flujo discursivo de
las enunciaciones, al cual en efecto se reduce la realidad
de lenguaje, es también un flujo social. Cada gota en €l es
social, asi como lo es toda la dindmica de su generacién. El
subjetivismo individualista tiene toda la razén al sostener
que no deben desligarse la forma lingtiistica y su contenido
ideoldgico. Toda palabra es ideolégica, y todo el uso del
lenguaje esta relacionado con el cambio ideoldgico. Pero
el subjetivismo idealista no tiene razén al deducir también
este contenido ideoldgico de la palabra a partir de las
condiciones de un psiquismo individual.

Tampoco tiene razén el subjetivismo idealista
en tomar como punto de partida, tal como lo hace el
objetivismo abstracto, el enunciado monolégico por
excelencia. Es verdad que algunos vosslerianos empiezan
a acercarse al problema del didlogo y, por consiguiente, a
una comprensién mds idénea de la interaccidn discursiva.
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En esta relacién es sumamente caracteristico el libro
de Leo Spitzer que ya hemos mencionado, Italienische
Umsgangssprache, en el que se ensayan unos anilisis de
la lengua hablada italiana en una estrecha relacién con
las condiciones del habla y ante todo con la posicién del
interlocutor®. Sin embargo, el método de Leo Spitzer es
psicoldgico-descriptivo. Leo Spitzer no hace conclusiones
socioldgicas de principio a partir de su anélisis. Asi que
para los vosslerianos, la realidad principal sigue siendo un
enunciado monoldgico.

Fue Otto Dietrich quien plante6 el problema de
la interaccién discursiva con una gran claridad®. Parte
de una critica de la teoria de la enunciacién en cuanto
expresion. Para él, la funcién principal del lenguaje no es la
expresion, sino la comunicacion. Esto le permite tomar en
cuenta al receptor. La condicién minima de un fenémeno
lingtiistico es, segtin Dietrich, la presencia de dos sujetos
(el hablante y el oyente). Sin embargo, Dietrich comparte
los presupuestos psicolégicos generales con el subjetivismo
individualista. Las investigaciones de Dietrich carecen
asimismo de una base sociolégica definida.

Ahora podemos contestar las preguntas que
planteamos al principio del primer capitulo de esta parte.
La realidad concreta del lenguaje en cuanto discurso no es
el sistema abstracto de formas lingtiisticas, ni tampoco una
enunciacién monoldgica y aislada, ni el acto psicofisico de

89. Es significativa la misma estructura del libro, que contiene cuatro capitulos.
He aqui sus titulos: I. Erdffnungsformen des Gesprichs. II. Sprecher und Hirer, A.
Hifilichkei (Riicksicht auf den Partner). B. Sparsamkeit und Verschwendung im
Ausdruck; C. Ineinandergreifen von Rede und Gegenrede. I1I. Sprecher und Situation.
IV Der Abschluss des Grespréchs. E precursor de Spitzer en la investigacion de la
lengua hablada en condiciones del habla real fue Hermann Wunderlich. Ct. su libro:
Unsere Umgangssprache (1894).

90. Ct. Die Probleme der Sprachpsychologie (1914).
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su realizacidn, sino el acontecimiento social de interaccién
discursiva, llevada a cabo mediante la enunciacién y
plasmada en enunciados.

La interaccién discursiva es, entonces, la realidad
principal del lenguaje.

El didlogo en el sentido estricto de la palabra es,
por supuesto, tan s6lo una de las formas, aunque la mas
importante, de la interaccién discursiva. Pero el didlogo
puede ser comprendido extensivamente, no solamente
como la comunicacién verbal directa y oral de las personas
presentes, sino como toda comunicacién discursiva, del
tipo que sea. Un libro, es decir, una actuacién discursiva
impresa, es también un elemento de la comunicacién
discursiva. Como tal se discute en un didlogo directo y
vivo, pero ademds, esta comunicacién discursiva estd
orientada hacia una percepcidn activa, relacionada con una
elaboracién y con la réplica interna, asi como hacia una
reaccién impresa organizada en las mds diversas formas
creadas a propésito en una esfera dada de la comunicacién
discursiva (resefias, exposiciones criticas que determinan la
influenciasobre los trabajos posteriores, etcétera). Ademds,
una semejante actuacién discursiva estd orientada hacia
las actuaciones anteriores en la misma esfera, del mismo
autor o de otros, y parte de un determinado estado de un
problema cientifico o de un estilo artistico. As{ pues, una
actuacion discursiva participa en una discusion ideoldgica
a gran escala: responde a algo, algo rechaza, algo estd
afirmando, anticipa las posibles respuestas y refutaciones,
busca apoyo, etcétera.

Todo enunciado, por mds terminado e importante
que fuese en si mismo, es tan s6lo un momento en la
comunicaciéon discursiva continua (cotidiana, literaria,
cognoscitiva, politica). Pero ademds, este intercambio
discursivo es, a su vez, tan sélo un momento de un
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continuo y multilateral proceso generativo de un
colectivo social determinado. De ahi surge un problema
importante: el estudio del vinculo entre una interaccién
concreta y una situacién extraverbal mis préoxima y, a
través de ésta, la relacién con la situacién mds amplia. Las
formas de esta vinculacién son diferentes, y en relacién
con una u otra forma, los distintos momentos de la
situacién adquieren una significacién diferente (asi, son
diferentes los vinculos con los diversos momentos de las
situaciones en la comunicacién artistica o cientifica). La
comunicacién discursiva jamds puede ser comprendida
y explicada fuera del vinculo con una situacién concreta.
La comunicacién verbal estd indisolublemente entretejida
con comunicaciones de otro tipo, habiendo surgido en un
terreno de la comunicacién productiva, comtn a todas
ellas. No se puede arrancar la palabra de esta comunicacién
unitaria, en un proceso generativo permanente y eterno.
En esta relacién concreta con la situacién, la comunicacién
discursiva siempre estd acompafiada por actos sociales de
cardcter extralingiiistico (actos de trabajo, actos simbdlicos
de un ritual, de una ceremonia, etcétera), siendo a menudo
tan s6lo su complemento y cumpliendo con una funcién
auxiliar. El lenguaje vive y se genera historicamente en
la comunicacién discursiva concreta, y no en un sistema
lingtistico abstracto de formas, ni tampoco en la psique
individual de los hablantes. Por consiguiente, un orden
metodolégicamente fundado del estudio del lenguaje debe
ser el siguiente: 1) formas y tipos de interaccidn discursiva
en relacién con sus condiciones concretas; 2) formas de
enunciados concretos, de algunas actuaciones discursivas
en estrecha relacién con la interaccién cuyos elementos
son estos enunciados, esto es, los géneros de las actuaciones
discursivas, determinados por la interacciéon discursiva, en
la vida y en la creacién ideoldgica; 3) a partir de ahi, una
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revision de las formas del lenguaje tomadas en su versién
lingiifstica habitual.

El mismo orden vale para una generacién concreta del
lenguaje: primero se genera la comunicacién social (fundada
sobre las infraestructuras), en ella se generan la comunicacién
y la interaccién discursiva y, finalmente, esta generacién se
refleja en el cambio de las formas de la lengua.

Todo lo dicho revela una extraordinaria importancia
del problemadelasformasdel enunciado en cuanto totalidad.
Ya hemos sefialado que la lingiiistica contempordnea carece
de un enfoque del enunciado en si. Su anilisis no va mas
alld de los elementos. Mientras tanto, las unidades reales de
la corriente lingiifstico discursiva son los enunciados. Pero
justamente para estudiar las formas de esta unidad real, ella
no puede ser separada del flujo histérico de los enunciados.
Como totalidad, el enunciado se realiza solamente en el flujo
de la comunicacion discursiva. La totalidad se determina
por sus fronteras, y éstas pasan por la linea de contacto del
enunciado determinado con el medio extraverbal y con el
verbal, constituido por otros enunciados.

La primera y la dltima palabra, el inicio y el fin de
un enunciado real: he aqui el problema de la totalidad. El
proceso discursivo entendido ampliamente, como proceso
de la vida discursiva externa e interna, es, en realidad,
continuo, no conoce principio ni fin. Un enunciado
actualizado externo representa unaisla que asoma desde un
océano sin orillas que es el discurso interior; dimensiones
y formas de la isla se determinan por la situacién dada del
enunciado y por su auditorio. La situacién y el auditorio
obligan al discurso interior a que se actualice mediante una
expresion externa determinada, la que inmediatamente se
incluye en un contexto cotidiano extraverbal; en éste la
expresién mencionada se complementa con una accidn,
un acto ético o una respuesta de otros participantes de la
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enunciaciéon. Una pregunta completa, una exclamacién,
una orden, una stplica: éstas son las totalidades tipicas de
los enunciados cotidianos. Todas ellas (sobre todo aquellas
tales como la orden o lasuplica) requieren un complemento
extraverbal, asi como un principio igualmente extraverbal.
El mismo tipo de conclusion de estos pequefios géneros
cotidianos se determina por la friccién de la palabra sobre
un medio extraverbal, lo mismo que por la friccién de la
palabra sobre la palabra ajena (la de otras personas). Asi,
la forma de una orden se define por los obsticulos que
puede encontrar, por el grado de obediencia, etcétera.
La conclusién genérica en estos casos responde a las
particularidades casuales e irrepetibles de las situaciones
vitales. Solo se puede hablar de tipos determinados de
conclusién genérica en el discurso cotidiano en que se
presenten formas minimamente estables fijadas por las
costumbres y las circunstancias. Asi, un tipo muy especial
de conclusién genérica aparece en las ligeras charlas de
salén que no obligan a nada, en las que todos pertenecen
al mismo circulo y en las que la diferenciacién principal de
la concurrencia (del auditorio) es segtin el sexo. Aqui se
elaboran las formas especificas de la palabra-alusion, de la
palabra callada, de reminiscencias de relatos pequefios y de
antemano poco serios, etcétera. Otro tipo de conclusién
se establece en las pldticas entre marido y mujer, entre
hermano y hermana. Las personas heterogéneas, reunidas
casualmente en alguna fila de espera, en alguna institucién,
empiezan, terminan y estructuran las réplicas de un
modo totalmente distinto. Las reuniones campestres, las
fiestas citadinas, las pldticas entre obreros durante la hora
de la comida, presentan sus propios tipos de comunicacion.
Cualquier situacién cotidiana estable posee una determinada
organizacién del auditorio y, por consiguiente, un repertorio
correspondiente de pequenos géneros cotidianos. A un
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género cotidiano le corresponde siempre un cauce dentro de
la comunicacién social, siendo el género un reflejo ideolégico
de ésta en su tipo, estructura, finalidad y composicién
social. El género cotidiano es parte del medio social: de
una fiesta, un rato de ocio, una conversaciéon de salén o de
taller. Roza este medio, estd delimitado y determinado por
él en todos sus aspectos internos. Los procesos laborales y
los de la comunicacién oficial poseen sus propias formas de
estructuracion de los enunciados.

En cuanto a las formas de la comunicacién ideolégica
en el sentido exacto de la palabra: formas de presentaciones
politicas, deactos politicos, deleyes, férmulas, declaraciones,
formas de enunciados poéticos, de tratados cientificos; estas
formas han sido sometidas a investigaciones especializadas
en la retdrica y la poética, pero, segun ya hemos dicho,
tales investigaciones aparecen totalmente separadas del
problema del lenguaje por una parte y, por otra, de los
problemas de la comunicacién social®'.

Un anilisis productivo de las formas de totalidad
en los enunciados en cuanto unidades reales del flujo
discursivo, es sélo posible en base al reconocimiento del
enunciado como un fenémeno puramente socioldgico.
Una filosofia del lenguaje marxista debe precisamente
tomar como fundamento el enunciado en cuanto fenémeno
real del lenguaje (discurso) y en cuanto estructura
socioideoldgica.

Aldemostrar la estructura sociolégica del enunciado,
volvamos a las dos corrientes del pensamiento filoséfico y
lingiifstico y hagamos un resumen conclusivo.

La lingiiista moscovita R. Shor, que se adhiere a la
segunda corriente del pensamiento filoséfico-lingtistico

91. Sobre la separacién de una obra poética de las condiciones de la comunicacion
artistica y sobre su consiguiente cosificacion, vedse nuestro trabajo: “Palabra en la
vida y palabra en la poesia” [Zvezda, 6 (1926), GIZ].
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(el objetivismo abstracto), comienza con las siguientes
palabras su breve ensayo sobre la situacién en la lingtiistica
contemporanea:

La lengua no es cosa (ergon) sino la actividad natural
propia del hombre (energeia), dijo la lingiiistica romédntica
del siglo XIX. La lingtiistica tedrica contemporinea dice
otra cosa: “La lengua no es una actividad individual
(energeia), sino el acervo histérico y cultural de la
humanidad (ergon)®.

Estaconclusiénsorprende por suunilateralidad y mala
fe. Desde el punto de vista de los hechos, es absolutamente
incorrecta. También la escuela de Vossler pertenece a
la lingiifstica tedrica contempordnea, y representa en
Alemania uno de los movimientos mis poderosos de la
lingiiistica actual. Es impermisible identificar la lingiiistica
contemporanea tan slo con una de sus corrientes.

Desde el punto de vista tedrico, tanto la tesis como
la antitesis construidas por R. Shor deben ser rechazadas
por igual, por ser igualmente inadecuadas a la naturaleza
real del lenguaje.

En conclusién, formulemos nuestro punto de vista
acerca de la cuestion en unos pocos postulados:

1) La lengua como sistema estable de formas
normativamente idénticas es tan sélo una abstraccién
cientifica, productiva tnicamente para ciertos fines
tedricos y practicos. Esta abstraccion no se adecua a la
realidad concreta del lenguaje.

2) El lenguaje es un proceso continuo de generacion,
llevado a cabo en la interaccién discursiva social de los
hablantes.

92. En el articulo citado de B. Shor “Crisis de la lingiiistica contempordnea”, p. 71.
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3) Las leyes de la generacion lingtistica, lejos de ser
leyes psicoldgicas e individuales, tampoco pueden ser
desvinculadas de la actividad de los individuos hablantes.
Las leyes de la generacién lingiiistica son sociolégicas.

4) La creacién del lenguaje no coincide con la
artistica o con algin otro tipo de creacién especificamente
ideoldgica. Pero al mismo tiempo la creacién del lenguaje
no puede ser comprendida enunaseparaciéndelos sentidos
y valores ideoldgicos que contiene. La generacion del
lenguaje, como toda generacién histérica, puede percibirse
como una ciega necesidad mecénica, pero puede llegar a
ser una “necesidad libre”, al convertirse en una necesidad
consciente y deseada.

5) La estructura del enunciado es puramente
sociolégica. El enunciado como tal surge entre los
hablantes. Un acto discursivo individual (en el sentido
exacto de la palabra “individual”) es una contradictio in
adjecto.
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CAPTULON
TER Y SGMFCALON £ £ LENGUAJ

Tema y significacion - Problema de la percepcion activa -
Valoracion vy significado - Dialéctica de la significacion

| de la significacién es uno de los problemas mas

dificiles en la lingtiistica. En el proceso de su

solucién se pone de manifiesto con una claridad
peculiar el monologismo unilateral de la lingtistica. La
teoria de la comprensién pasiva no deja posibilidad de
aproximarse a los problemas generales mds importantes
de la significacion lingiistica.

Dentro de los limites de nuestro trabajo nos
vemos obligados a limitarnos a un examen sumamente
breve y superficial de esta cuestiéon. Trataremos tan
s6lo de apuntar hacia las lineas, principales de su
elaboracién productiva.

Una significaciéon determinada y unificadora, un
sentido Unico, pertenecen a todo enunciado en cuanto
totalidad. Llamaremos tema a este sentido de un enunciado
total”?. El tema debe ser unitario, en caso contrario
careceremos de fundamento para hablar de un enunciado.
El tema de un enunciado, en realidad, es individual e
irrepetible, como lo es el mismo enunciado. Aparece como
la expresion de una situacion histérica concreta por la que
fue originado el enunciado. El enunciado “¢qué hora es?”
posee en todo momento dado una significacién diferente
y, por consiguiente, segiin nuestra terminologfa, un tema

93. Esta denominacion es, por supuesto, convencional. Aqui el tema abarca también
su cumplimiento; por eso no hay que confundir nuestro concepto con el tema de una
obra literaria. EI concepto de “unidad temdtica” se le aproxima mds.
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diferente, de acuerdo con la situacién histérica (histérica
en dimensiones microscépicas) concreta en la cual se
pronuncia y cuya parte, en realidad, representa.

De ahi que el tema de un enunciado se determine no
solamente por las formas lingliisticas que participan en él
—palabras, formas morfoldgicas y sintdcticas, sonidos,
entonacién—, sino también por los aspectos extraverbales de
la situacion. Al perder de vista estos aspectos de la situacién,
no entenderemos el enunciado, de la misma manera como
sucede al perder las palabras mds importantes de la secuencia.
El tema de un enunciado es siempre concreto, como lo es
el instante histdrico al que el enunciado pertenece. S6lo el
enunciado en su plenitud concreta como fenémeno histérico
posee un tema. Asf es el tema de un enunciado.

Sin embargo, serfamos malos dialécticos si nos
limitdramos al cardcter histéricamente irrepetible y
unico de cada enunciado concreto. Junto al tema o, més
exactamente, dentro del tema, el enunciado posee también
un significado. A diferencia del tema, entendemos por
significado todos los aspectos repetibles e idénticos
a si mismos en todas las repeticiones del enunciado.
Desde luego, se trata de aspectos abstractos: en forma
convencionalmente aislada no tienen una existencia
concreta y auténoma, pero al mismo tiempo representan
una parte inseparable y necesaria del enunciado. FEl
tema de un enunciado es, en realidad, indivisible. La
significacién del enunciado, por el contrario, se desintegra
en una serie de significados de los elementos lingiiisticos
que lo conforman. El tema irrepetible del enunciado
“¢qué hora es?”, tomado en su vinculo indisoluble con
una situacion histérica concreta, no puede dividirse en
elementos. La significacién del enunciado “¢qué hora es?”
—idéntica, por supuesto, en todos los casos histéricos de
su enunciacién—, se constituye de los significados de las
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palabras, formas de la relacién sintictica y morfoldgica
entre ellos, de la entonacién interrogativa, etcétera.

El tema es un sistema de signos complejo y dindmico,
que trata de adecuarse a un determinado momento de la
generacion. Eltemaesreaccidondeunaconcienciaen proceso
de generacidn a la generacion del ser. La significacion es el
aparato técnico de la realizacion del tema. Por supuesto,
es imposible trazar una frontera mecinica y absoluta entre
tema y significacién. No hay tema sin significacién, ni
significacién sin tema. Es mds, resulta imposible, incluso,
mostrar el significado de una palabra aislada (por ejemplo,
en la ensefianza de una lengua extranjera) sin convertirla en
elemento de un tema, es decir, sin construir un enunciado
“ejemplar”. Por otra parte, el tema debe apoyarse en cierta
estabilidad de la significacidn, de lo contrario, perderd su
nexo con los enunciados anteriores y posteriores, esto es,
perderd su sentido por completo.

El estudio de las lenguas de los pueblos primitivos
y la paleontologia de la significaciéon contemporinea
llegan a la conclusidn acerca del caricter compuesto del
pensamiento primitivo. El hombre primitivo solia utilizar
alguna palabra para significar los fenémenos mds hetero-
géneos, desvinculados entre si desde nuestro punto de
vista. Es mds, una misma palabra podia significar conceptos
completamente apuestos —arriba y abajo, tierra y cielo,
bien y mal, etcétera—.

Basta decir que —dice el académico N. Ia. Marr—
la paleontologia contempordnea del lenguaje nos ofrece la
posibilidad de llegar en su indagacién hasta la época en que
la tribu tenia a su disposicién una sola palabra para aplicarla
en todas las significaciones de las que la humanidad era
capaz de tomar conciencia’™.

94. «Por las etapas de la teoria yatética», p. 278.
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Pero nos pueden preguntar, ¢acaso una semejante
palabrapolivalente era palabrar? Precisamente, erala palabra.
Por el contrario, si algin complejo fénico poseyera un solo
significado inerte e invariable, entonces este complejo no
serfa palabra ni signo, sino tan s6lo sefial”. La multiplicidad
de significaciones es la cualidad constitutiva de la palabra.
En relacién con la palabra ambivalente de la que habl6 N.
Ta. Marr, podemos decir lo siguiente: una palabra semejante,
en realidad, casi carece de significado, porque es tema en su
totalidad. Su significacién es inseparable de una situacion
concreta de su realizacién. El significado cambia tantas
veces, cuantas veces cambia la situacién. En este caso, el tema
absorbe, diluye en si el significado, no deja que se estabilice y
solidifique siquiera un poco. Pero conforme se desarrolla el
lenguaje, conforme se amplia la disponibilidad de complejos
fonicos, los significados empiezan a anquilosarse, de
acuerdo con las lineas de aplicacion temdtica de una palabra
mds utilizadas en la vida de un colectivo.

El tema, como hemos dicho, pertenece solamente a
un enunciado completo, y a una palabraaislada le pertenece
tan s6lo en medida en que puede figurar en calidad de
un enunciado completo. Asi, por ejemplo, la palabra
polivalente de N. Ia. Marr siempre aparece en calidad
de un todo (y por eso carece de significaciones estables).
En cambio, el significado pertenece a un elemento y a un
conjunto de elementos en su relacién con un todo. Desde
luego, si prescindimos de la relacién con el todo (es decir,
con el enunciado), perderemos por completo el significado.

95. Todo esto demuestra que incluso aquella palabra primigenia de la que habla N.
Ia. Marr, en nada se parece a la sefial, concepto al cual algunas personas tratan de
reducir el lenguaje. Porque una seial que signifique todo es menos que nada capaz
de asumir la funcion de sefial. La sefial tiene una capacidad muy débil para acomo-
darse a las condiciones cambiantes de una situacion y, en realidad, el cambio de una
sefial representa su sustitucion por otra sefial.
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Precisamente por esta razén no se debe trazar un limite
demasiado tajante entre tema y significacion.

La manera més correcta para formular la relacién
mutua entre tema y significadoes la siguiente. El tema es
el limite superior y real de la significacion linglistica,
en realidad, sélo el tema quiere decir algo concreto. El
significado es el limite inferior de la significacién lingtiistica.
El significado, fundamentalmente, nada quiere decir y tan
s6loposeeunapotencialidad, una posibilidad de significacién
en un tema concreto. La indagacién del significado de uno
u otro elemento puede, de acuerdo con la definicién que
hemos dado, seguir en dos direcciones: o en la direcciéon
hacia el limite superior, el tema; en tal caso, se tratard de
una investigacion sobre una significacion contextual de una
palabra dada en condiciones de una enunciacién concreta; o
bien puede tender hacia el limite inferior, el del significado.
En este caso se tratard de la investigacion acerca de la
significacién de una palabra en el sistema de la lengua. En
otras palabras, de la investigacién léxica.

La distincién entre el tema y el significado y la
comprensién concreta de su relacién mutua es sumamente
importante para estructurar una auténtica disciplina de
la significacién. Hasta ahora, su importancia no ha sido
comprendida en absoluto. La distincién entre el significado
usual y el significado ocasional de la palabra, entre el
significado principal y el secundario, entre la denotacién y
la connotacién, etcétera, son radicalmente insatisfactorias.
La tendencia principal, que estd en la base de todas
las distinciones semejantes, y que consiste justamente
en atribuir un valor mdximo al momento principal, al
significado usual, el cual se concibe ademds como realmente
existente y estable, es absolutamente incorrecta. Ademis, el
tema, que permanece incomprendido, no puede reducirse
a un significado ocasional o connotativo de las palabras.
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La diferencia entre el tema y el significado se
aclara especialmente en relacién con el problema de la
comprensién, al que nos referiremos brevemente. Ya
hemos tenido la oportunidad de hablar acerca del tipo
pasivo, filolégico de comprension, conlarespuesta excluida
de antemano. Toda comprension verdadera es activa y
representa un germen de la respuesta. S6lo la comprensién
activa puede abordar el tema: un proceso generativo sélo
puede ser abarcado desde otro proceso generativo.

Comprender un enunciado ajeno significa orientarse
respecto de €, encontrarle un lugar apropiado en un contexto
correspondiente. Por encima de cada palabra de un enunciado
que vamos entendiendo formamos una especie de estratos
formados con nuestras propias palabras de respuesta. Cuanto
mayor es su niimero y cuanto mds importantes son, tanto
mds profunda y sustancial es la comprension.

Asi pues, todo elemento seméntico aislado de un
enunciado y el enunciado completo se transportan por
nosotros a un contexto distinto, activo, en proceso de
respuesta. Toda comprension es dialgica. La comprension
se contrapone al enunciado como una réplica se contrapone a
otra en un didlogo. La comprension busca para la palabra del
hablante una contrapalabra. Sélo la comprension de la palabra
extranjera busca una “misma” palabra en su propia lengua.

Por eso no cabe hablar de que una significacién esté
asignada a una palabra en cuanto tal. En realidad, pertenece
a la palabra situada entre los hablantes, es decir, se realiza
solamente en el proceso activo de comprensién como
respuesta. El significado no se encuentra en la palabra,
ni en el alma del hablante o del oyente. La significacién
es el efecto de interaccién del hablante con el oyente con
base en el material de un complejo fénico determinado.
Es la centella eléctrica que aparece solamente si se juntan
dos polos opuestos. Los que menosprecian el tema,
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accesible tan sélo a una comprensién activa prefiada de
respuesta, y al definir el significado de la palabra tratan de
acercarse a su limite inferior, idéntico a si mismo, estable,
en realidad pretenden encender una bombilla eléctrica
después de desconectar la corriente. Sélo la corriente de
la comunicacién discursiva da a la palabra la luz de su
significacion.

Ahora pasaremos a uno de los problemas mads
importantes de semdntica, el problema de la interrelacion
entre valoracién y significacion. Toda palabra pronunciada
en la vida real no sélo posee un tema y un significado en
el sentido referencial o de contenido, sino también una
valoracién, esto es, todos los contenidos referenciales
se presentan en el discurso vivo, se dicen o se escriben
en relacién con un determinado acento valorativo. No
existe palabra sin un acento valorativo. ;Qué es este
acento, y como se relaciona con el aspecto referencial de
la significacién?

El estrato méds pronunciado, pero a la vez el més
superficial de la valoracidn social contenida en la palabra
se transmite mediante una entonacién expresiva. La
entonacién en la mayoria de los casos se determina por la
situacién mds préxima, mediante circunstancias a menudo
efimeras. He aqui un caso cldsico del uso de la entoncacién
en el lenguaje cotidiano. Dostoievski cuenta en el Diario
de un escritor:

Pero un domingo, ya de noche, me ocurrié
andar algunos pasos al lado de una pandilla
de seis artesanos borrachos, y de pronto me
convenci de que se pueden expresar todos los
pensamientos, sensaciones y hasta hondos
juicios con sélo ese sustantivo, que por
afiadidura no tiene nada de complejo (se trata
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de una palabra obscena muy comin —V.V.).
He aqui, por ejemplo, uno de estos chicarrones
quelo pronunciadeun modo enérgicoy tajante
para expresar su negativa rotunda respecto de
algo delo que acaban de hablar. Otro le replica
con ese mMismo sustantivo, pero ya en otro
tono y sentido muy diverso..., precisamente
poniendo en duda la justicia de la negacién
del primero. Un tercero se indigna de pronto
contra el negador, irrumpe violentamente en
el didlogo y le suelta el mismo sustantivo,
pero ya en son de amenaza e insulto. Vuelve
entonces a terciar el segundo interlocutor,
indignado con el tercero, con el ofensor, y
lo interpela diciéndole: “Vamos, hombre,
¢a qué te metes en nuestra conversacion?
iEstamos hablando tranquilamente, y de
pronto saltas y te pones a insultar a Filka!”.
Y he aqui que todo eso lo viene a decir con
ese mismo vocablo prohibido, con la misma
denominacién sencilla de un objeto, sin més
aditamento que el de alzar la mano y coger al
otro por el hombro. Pero hete aqui que, de
pronto, un cuarto interlocutor, el mds joven
de la partida, que hasta alli no despegé los
labios, buscando probablemente la solucion
de la primera discrepancia que dio lugar a la
disputa, entusiasmado, alzando los brazos,
grita: “;Eureka! —piensan—. ¢Encontré?”.
Pues no hay tal eureka ni tal encontré, sino
que repite exactamente ese mMiSmo sustantivo
que no figura en los diccionarios, esa misma
palabra, una nada mids, pero con entusiasmo,
con un grito de fruicidn, al parecer, demasiado
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intensa, pues al sexto amigote, el mayor y de
gesto agrio, no le hace gracia, y en un santiamén
le disipa el entusiasmo al mozo, repitiéndole
conmalhumoradayadmonitoriavoz debajo...,
pues ese mismo sustantivo que esta prohibido
emplear delante de sefioras, con el que por lo
demds, expresa clara y exactamente: “;A qué
te entrometes en la conversacién? jCierra
el pico!”. Y asi, sin proferir otra palabra,
repitiendo ese vocablo favorito seis veces,
por turno, se comprendieron perfectamente®.

Las seis “actuaciones lingtisticas” de los obreros
son diferentes, a pesar de que consisten en una misma
palabra. En realidad, esta palabra es tan sélo el apoyo
para la entonacién. La conversacién aqui se lleva a cabo
mediante entonaciones que expresan las valoraciones de los
hablantes. Estas valoraciones y las entonaciones respectivas
se determinan plenamente por la situacién social mads
proxima de la conversacidn, y por eso no requieren ningtin
apoyo referencial. En el habla cotidiana la entonacién tiene
a menudo una significacién totalmente independiente de la
composiciénsemdanticadeldiscurso. Elmaterial entonacional
interno acumulado a menudo encuentra un escape en las
construcciones linglisticas absolutamente inadecuadas para
la entonacién expresada. La entonacién, ademds, no penetra
enla significacién intelectual, temdtico-referencial de la
secuencia. Expresamos nuestro sentimiento, agregando una
entonacién grafica y profunda a alguna palabra casual, que
es con frecuencia una interjeccién o un adverbio favorito o,
aveces, una palabra semanticamente plena, que suele utilizar
para la solucién meramente entonacional de las menudas o,

96. Remito a Fedor M. Dostoyevski, Obras completas, t. III, Aguilar, Madrid, 1949,
p.799.[N.dela T]

El Marxismo y la filosofia del lenguaje | 167



a veces, grandes situaciones y estados de animo diarios. Para
accionar estas valvulas de escape mediante la entonacién se
utilizan las expresiones como: “asi y asi”, “eso mismo”,
“por eso”, “vamos”, etcétera. Lo caracteristico consiste
en que a menudo estas palabrejas se duplican, es decir, la
imagen fénica se extiende artificialmente con la finalidad de
dar salida a una entonacién acumulada. La misma palabreja
favorita suele repetirse, por supuesto, con una enorme
variedad entonacional, de acuerdo con la diversidad de las
situaciones y estados de dnimo vitales.

En todos los casos semejantes el tema propio de
cada enunciado (porque un tema especifico caracteriza
también cada uno de los enunciados de los seis artesanos)
se realiza plenamente mediante las fuerzas de una
entonacion expresiva, sin la ayuda de las significaciones de
las palabras y de los nexos gramaticales. Una valoracién
asi y la entonacién que le corresponde no pueden salvar
los limites estrechos de la situaciéon mds cercana y de
un mundillo social intimo. La entonacién semejante, en
efecto, sélo puede verse como un fenémeno colateral y
accesorio de las significaciones del lenguaje.

Sin embargo, no todas las valoraciones son asi.
No importa qué enunciado examinemos, incluso uno de
cobertura semdntica mas amplia, apoyado en un auditorio
social méds extenso, siempre vamos a encontrar que la
valoracidn tiene en este enunciado unaimportancia enorme.
Es verdad que en estos casos la valoracién no se expone
adecuadamente mediante la entonacidn, y sin embargo
ésta es la que define la seleccion y la colocacion de todos
los elementos significantes principales del enunciado.
No se puede construir un enunciado sin valoracién cada
enunciado es, ante todo, una orientacién axioldgica. Por
eso en una enunciacién viva todo elemento no sélo significa
sino que también valora. Solamente un elemento abstracto,
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tomado en el sistema de la lengua y no en la estructura
del enunciado, aparece como privado de valoraciones. La
orientacién hacia un sistema abstracto produjo el hecho de
que la mayoria de los lingtiistas separan la valoracién de la
significacidn, al considerarla como un aspecto accesorio
de la significacién, como expresion de la actitud individual
del hablante hacfia el objeto del enunciado”.

Entre los lingtiistas rusos, G. Spett habla de
la valoracién con connotacién. Para ¢l existe una
brusca separacién entre el significado referencial y la
connotacién valorativa, y los dos se sitdan en las esferas
distintas de la realidad. Esta ruptura entre el significado
referencial y la valoracién es absolutamente inadmisible
y proviene del hecho de subestimar las importantes
funciones de la valoracién en el lenguaje. El significado
referencial se constituye mediante la valoracién porque
ésta es la que determina el ingreso de un significado
referencial dado al horizonte de los hablantes, tanto al
del grupo mds inmediato como al horizonte social de
una clase social. Ademds, a la valoracién le corresponde
un papel justamente creativo en los cambios de la
significacién. El cambio de la significacién es, en el
fondo, siempre una re-valoracién: la transferencia de
una palabra determinada de un contexto valorativo al
otro. La palabra o se eleva a un rango superior, o con
frecuencia desciende al inferior. La separacién entre
el significado de una palabra y su valoracién lleva
irremediablemente a que el significado, desplazado de
su lugar en el proceso vivo de generacion social (lugar
en que siempre aparece lleno de valoraciones), pasa al

97. Asi es como define la valoracion Anton Marty, el que ofrece un andlisis fino
detallado de las significaciones verbales; c¢f. A. Marty, Untersuchungen zur
Grunlegung, der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, Halle, 1908.
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nivel ontoldgico, se convierte en una existencia ideal
alejada del proceso de la generacidn histérica.

Precisamente con el fin de comprender la generacién
histérica del tema y de los significados que lo realizan,
es necesario tomar en cuenta la valoracién social. La
generacion del sentido en el lenguaje siempre estd
relacionada con la generacidn del horizonte valorativo de
un grupo social determinado, al tiempo que la generacién
del horizonte valorativo —en el sentido del conjunto de
todo cuanto tiene importancia para el grupo— se define
plenamente por la ampliacién de las bases econdmicas.
En el terreno de la ampliacién de las bases se extiende
sustantivamente el horizonte existencial, accesible,
comprensible e importante para el hombre. Un ganadero
primitivo no estd implicado en nada, y casi nada llega a
conmoverlo. Un hombre de la época final del capitalismo
se interesa por todo, por las tierras més lejanas e incluso
por las estrellas mds lejanas. Esta extension del horizonte
valorativo se lleva a cabo dialécticamente. Los nuevos
aspectos de la existencia, incluidos en el circulo de los
intereses de la sociedad, asociados a la palabra y al pathos
del hombre, ya no dejan de lado los demds elementos
existenciales incluidos desde antes, sino que luchan con
éstos, los reevaldan, los desplazan de su lugar en la unidad
del horizonte valorativo. Esta generacion dialéctica se
refleja en el proceso generativo de los sentidos del lenguaje.
Un sentido nuevo se revela en el viejo y con su ayuda, pero
tan sélo para contraponérsele y para reestructurarlo.

De ahi, la incesante lucha de acentos en cada
parcela de la existencia. En la composicién del sentido
no hay nada que estuviera por encima del proceso de la
generacion, que fuese independiente de la ampliacién
dialéctica del horizonte social. La sociedad en proceso de
generacion amplia su percepcidn de la existencia asimismo
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en proceso de la generacién. En este proceso no existe
nada absolutamente estable. Es por eso que el significado
—un elemento abstracto, idéntico a si mismo— se absorbe
por el tema, estd desgarrado por las vivas contradicciones
de éste, para emerger como un significado nuevo, con una
estabilidad y autoidentidad igualmente momentaneas.
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Importancia de los problemas de sintaxis - Categorias
sintdcticas y enunciado como totalidad - Problema de
los parrafos - Problema de las formas de transmision del
discurso ajeno.

os principios y métodos tradicionales de la

I lingiiistica, y sobre todo los que se afianzaron
del modo mds destacado y consecuente en el
terreno del objetivismo abstracto, no pueden proponer
un enfoque productivo de los problemas de la sintaxis.
Todas las demds categorias principales del pensamiento
lingiifstico contemporineo, elaboradas fundamentalmente
por la lingtiistica comparada indoeuropea, son de caricter
completamente fonético y morfoldgico. Basado en la
fonética y la morfologia comparada, este pensamiento
s6lo es capaz de ver todos los fenémenos del lenguaje a

El Marxismo y la filosofia del lenguaje | 173



través de las lentes de las formas fonéticas y morfolégicas.
Trata de ver a través de estas lentes también los problemas
de la sintaxis, lo cual lleva a su morfologizaciéon®. Esta es
la razén por la cual la sintaxis resulta muy problematica,
como lo reconoce la mayoria de los exponentes de la
indoeuropeistica.

Esto es muy comprensible si recordamos los modos
particulares de percibirunalenguamuertayajena: percepcion
que tiene por objetivo principal el desciframiento de esta
lengua y su ensefianza a otras personas”.

Mientras tanto, para una comprensién correcta
del lenguaje y de su generacién los problemas de la
sintaxis tienen una enorme importancia. Entre todas las
formas lingiiisticas, las formas sintdcticas se aproximan
méds que otras a las formas concretas de enunciado, a
las formas de actuaciones discursivas concretas. Todas
las segmentaciones sintdcticas del discurso representan
una especie de desmembramiento del cuerpo vivo de
un enunciado y, por tanto, se sujetan con una mayor
dificultad a que se las adscriba al sistema abstracto de la
lengua. Las formas sintdcticas son mdis concretas que las
morfoldgicas o fonéticas y se vinculan més estrechamente
a las condiciones reales del habla. Por eso en nuestra

98. La tendencia oculta hacia la morfologizacion de la forma sintdctica tiene como
consecuencia el hecho de que en la sintaxis, como en ninguna otra disciplina
lingiiistica, predomine un pensamiento escoldstico.

99. A esto hay que agregar, ademds, los fines especificos de la lingiiistica compara-
da: la demostracion del parentesco entre las lenguas, el establecimiento de su serie
genética y de la protolengua. Tales propésitos favorecen aiin mds a la primacia de
la fonética en el pensamiento lingiiistico. EI problema de la lingiiistica comparada,
muy importante para la filosofia contempordnea del lenguaje a causa del enorme
lugar que estos estudios lingiiisticos ocupan en los tiempos modernos quedd, por
desgracia, sin examinar en el presente trabajo. Es un problema muy dificil, y su
andlisis mds superficial implicaria una ampliacion significativa de este libro.
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reflexion sobre los fendmenos vivos del lenguaje las formas
sintdcticas han de tener prioridad sobre las formas morfo-
l6gicas y fonéticas. Pero de lo dicho se deduce también
que un estudio productivo de las formas sintacticas sélo
es posible sobre el terreno de una elaborada teoria del
enunciado. Mientras el enunciado en su totalidad siga
siendo una terra incognita para el lingiiista, no serd posible
hablar de una comprensién real y concreta, no escolistica,
de la forma sintactica.

Ya hemos mencionado el hecho de que la lingiiistica
no tiene acceso a la totalidad del enunciado. Se puede decir
directamente que el pensamiento lingiistico ha perdido
irremediablemente la percepcion de la totalidad discursiva. Un
lingiiista se siente mejor a la mitad de una frase. Cuanto mds
avanza hacia las regiones de la lengua limitrofes con el discurso,
hacia la totalidad de un enunciado, tanto menos segura se
vuelve su posicion. Pero de lo que carece por completo es de un
enfoque de la totalidad; no existe una sola categoria lingiiistica
que sirva para una definicién de un todo.

Todas las categorias lingliisticas en cuanto tales
s6lo son aplicables al territorio interior del enunciado.
Asi, todas las categorias morfoldgicas sélo tienen validez
en el interior del enunciado y se niegan a servir como la
definicién del todo. Lo mismo sucede con las categorias
sinticticas, tales como, por ejemplo, la categoria de la
“oracidn”; ésta solamente define la oracién dentro del
enunciado, como su elemento, pero no como totalidad.

Para cerciorarse del caricter fundamentalmente
“elemental” de todas las categorias lingtiisticas, basta con
tomar un enunciado concluido (relativamente concluido,
desde luego, puesto que todo enunciado es parte del
proceso discursivo) que consista en una sola palabra.
Enseguida hemos de percatarnos de que, al pasar esta
palabra por el cedazo de todas las categorias lingtisticas,
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todas ellas sélo son capaces de definirla como un posible
elemento de la lengua pero no cubren la totalidad del
enunciado. Justamente aquello que convierte a palabra
en un enunciado total permanece fuera de la dptica
de todas las categorias y definiciones linglisticas, sin
excepcion. Al desarrollar la palabra en cuestién hasta un
enunciado acabado, con todos sus miembros (mediante
los “sobreentendidos”), obtendremos una oracién simple,
pero no un enunciado. A pesar de aplicar a esta oracién
todas las categorias lingiiisticas posibles, jamds daremos
con aquello que la convierte en un enunciado total. De
modo que al permanecer dentro de los limites de las
categorias gramaticales existentes en la lingliistica actual,
jamds podremos aprehender una totalidad discursiva. Las
categorias linglifsticas nos arrastran del enunciado con su
estructura concreta, al sistema abstracto de la lengua.

Pero no solamente el enunciado, sino todas las partes
minimamente acabadas de un enunciado monoldgico
carecen de definicién lingtiistica. Esto es lo que sucede con
los pérrafos, que se separan entre si mediante una sangria.
La composicién sintictica de estos parrafos es sumamente
heterogénea: pueden incluir desde una sola palabra hasta un
gran numero de oraciones compuestas. Decir que un parrafo
debe incluir una idea acabada equivale a no decir absolu-
tamente nada, puesto que hacen falta definiciones desde el
punto de vista de la misma lengua, mientras que el cardcter
acabado de una idea no viene a ser, de ninguna manera, una
definicién lingliistica. Si, segin suponemos, no se puede
separar por completo las definiciones lingtisticas de las
ideoldgicas, tampoco es licito sustituir unas por otras.

Si penetriramos mds en la esencia lingiiistica de los
parrafos, advertiriamos que éstos en algunos de sus rasgos
sustanciales son andlogos a las réplicas de un didlogo.
Representan una especie de monélogo debilitado e inserto
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en el interior de un enunciado monoldgico. El discurso
se desarma en las partes que se sefialan por escrito como
parrafos de acuerdo con su orientacién hacia el oyente o
el lector, cuyas posibles reacciones se toman en cuenta.
Cuanto més débil resulta esta orientacién hacia el lector y
el registro de sus posibles reacciones, tanto menos dividido
en parrafos aparecerd nuestro discurso. Los tipos cldsicos
de pdrrafos: pregunta-respuesta (cuando la pregunta se
plantea por el autor junto con su respectiva respuesta),
complemento; anticipaciones de ciertas refutaciones
posibles; el hallazgo de aparentes contradicciones y
sinsentidos en el discurso propio de uno, etcétera!®.
Existe un caso muy difundido: el de convertir en el objeto
de discusién el discurso propio de uno o su parte (por
ejemplo, el pirrafo anterior). En tal caso, la atencién del
hablante se transfiere del tema de su discurso a la forma de
éste (reflexion acerca del mismo discurso). Y este cambio
en la intencionalidad discursiva se determina por el interés
del oyente. Si el discurso pasara por alto la presencia
del oyente en forma absoluta (lo cual es, desde luego,
imposible), entonces su divisién orgidnica se reduciria
al cero. Aqui, por supuesto, nos alejamos de aquellas
divisiones especiales determinadas por las tareas y los fines
propios de las dreas ideoldgicas especificas, como son, por
ejemplo, las divisiones estréficas del discurso versificado,
o las particiones puramente légicas, que obedecen al tipo
presupuestos-conclusiones; tesis-antitesis, etcétera.

Sélo un estudio de las formas de la comunicacién
discursiva y de las respectivas formas de enunciados

100. Aqui apenas estamos eshozando el problema de los parrafos. Nuestras asevera-
ciones suenan dogmdticamente, puesto que no demostramos nada, ni confirmamos
nada con base en un material correspondiente. Ademds, estamos simplificando el
problema. Por escrito, mediante la sangria (pdrrafo) se realizan las divisiones mds
diversas del discurso monologado.
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enteros pueden echar una luz al sistema de los pdrrafos
y a todos los problemas anélogos. Mientras la lingtistica
permanece orientada hacia el enunciado monolégico aisla-
do, seguird careciendo de un enfoque orginico respecto
de todas estas cuestiones. Asimismo, un desarrollo de
los problemas mds elementales de la sintaxis es posible
tan sélo con base en la comunicacién discursiva. En esta
direccion debe realizarse una revision detallada de todas
las categorias lingliisticas principales. El interés que la
sintaxis ha demostrado tltimamente por los problemas de
la entonacién y los intentos correspondientes por renovar
las definiciones de las totalidades sinticticas mediante un
registro mds fino y diferenciado de las entonaciones nos
parecen muy poco productivos. Lo pueden ser tan s6lo
en combinacién con una comprensién correcta de los
fundamentos de la comunicacién discursiva.

Los siguientes capitulos de nuestro trabajo estdn
dedicados a uno de los problemas especificos de la
sintaxis. A veces resulta sumamente importante echar
una nueva luz a un fenémeno conocido y aparentemente
bien estudiado mediante una problematizacién renovada,
vislumbrar sus aspectos nuevos por medio de una serie
de preguntas dirigidas intencionalmente. Es sobre todo
importante en aquellas dreas en las que la investigacién
aparece sobrecargada por toda una masa de descripciones
y clasificaciones puntillosas y detalladas, pero carentes
de toda orientacién. Al llevar a cabo una semejante
problematizacién renovada puede suceder que algin
fendmeno, que se habia manifestado como particular y
secundario, tuviese una importancia fundamental para la
ciencia. Mediante un oportuno planteamiento del problema
es posible descubrir las posibilidades metodolégicas
ocultas del fenémeno.

En nuestra opinidn, el fenémeno del discurso ajeno,
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es decir, los modelos sintacticos (“estilo directo”, “estilo
indirecto”, “estilo indirecto libre”), sus modificaciones
y variantes que encontramos en la lengua para transmitir
los enunciados ajenos y para incluirlos precisamente en
cuanto enunciados de otros en un contexto monolégico
coherente, resulta precisamente sumamente productivo
y relevante. El interés metodolégico excepcional que
estos fendmenos representan hasta ahora no ha sido
apreciado. Los estudiosos no han logrado descubrir en
este problema de la sintaxis, secundario para una mirada
superficial, el asunto de importancia fundamental para
la lingtiistica general'®. Pero justamente dentro de la
orientacién socioldgica de interés cientifico por la lengua
se pone de manifiesto la importancia metodoldgica y la
representatividad del fenémeno.

El objetivo de nuestro trabajo subsiguiente es el de
problematizar el fenémeno de la transmision del discurso
ajeno dentro de una orientacién sociolégica. Con base
en el material de este problema trataremos de trazar las
directrices del método socioldgico en la lingiiistica. No
pretendemos en absoluto llegar a unas conclusiones
importantes y positivas de cardcter especificamente
histérico: el mismo material que aducimos, suficiente para
plantear el problema y mostrar la necesidad de ubicarlo
sociolégicamente, estd muy lejos de ser suficiente para
hacer amplias generalizaciones histéricas. Estas ultimas
s6lo se presentan en forma preliminar e hipotética.

101. En la sintaxis de Peshkovski, por ejemplo, a este fendmeno apenas se le dedican
cuatro pdginas. Cf A. M. Peshkovski, Russki sintaksis y nauchnom osveschenii
(Sintaxis rusa a la luz de la ciencia), Mosct, 1902, pp. 465-468 (1928, pp. 552-555).
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LAPIULOT
PLANTEATIENTO DEL AROBLETA DL 0

SCURS0 AJEND"

Definicion del “discurso ajeno” - Problema de la recepcion
activa del discurso del otro en relacion con el problema del
didlogo - Dinamica de la interrelacion del contexto autorial
y el discurso ajeno - “Estilo lineal” de la transmision del
discurso ajeno - “Estilo pintoresco” en la transmision del
discurso ajeno.

CC Discurso ajeno” es discurso en el discurso
enunciado dentro de otro enunciado, pero
al mismo tiempo es discurso sobre otro

discurso, enunciado acerca de otro enunciado.

Todo aquello de lo que hablamos es apenas el
contenido del discurso, el tema de nuestras enunciaciones.
Un tema semejante —y tan sélo tema— puede ser, por
ejemplo,unasuntocomo “naturaleza”, “hombre”, “oracién
subordinada” (uno de los temas de la sintaxis), pero un
enunciado ajeno no es solamente el tema del discurso:
puede, por asi decirlo, formar parte del discurso y de su
construccién como un singular elemento estructural. Con
esto, el discurso ajeno conserva su autonomia estructural y
semadntica sin destruir, sin embargo, el tejido del contexto
que lo adopt6.

Es mds, un enunciado ajeno que siga siendo
tnicamente el tema del discurso sélo puede ser
caracterizado superficialmente. Para apreciar la plenitud
de su contenido, es necesario introducirlo en la estructura
del discurso. Permaneciendo dentro de los limites de

180 | Valentin Nikoldievich Volgshinov



representaciéon temdtica del discurso ajeno, se pueden
contestar las preguntas: “como” y “de qué” hablara el
sujeto NN, pero el “qué” dijera sélo puede ser develado
mediante la transmisién de sus palabras, aunque sea por
medio del estilo indirecto.

Pero, siendo elemento estructural del discurso
autorial, del que forma parte por cuenta propia, el
enunciado ajeno al mismo tiempo aparece como el tema
del discurso autorial, participa de su unidad temaitica
justamente en cuanto enunciado ajeno, mientras que su
propio tema auténomo se manifiesta como el tema del
tema del discurso del otro.

El “discurso ajeno” se concibe por el hablante
como el enunciado del otro sujeto, enunciado auténomo
completamente y por principio, estructuralmente acabado
y situado fuera del contexto propio. El discurso ajeno,
al conservar al mismo tiempo su contenido temdtico y al
menos algunos elementos de su completud lingtistica y
de su inicial independencia estructural, se transfiere desde
aquella existencia auténoma hacia el contexto autorial.
El enunciado autorial que admite en su composicién
otro enunciado, elabora normas sinticticas, estilisticas
y composicionales para su asimilacién parcial, para que
participe de la unidad sintictica, composicional y estilistica
del enunciado autorial, conservando a la vez, aunque en
forma rudimentaria, la independencia inicial (sintdctica,
composicional, estilistica) del enunciado ajeno, sin lo cual
su plenitud serfa inaprehensible.

En las lenguas modernas, algunas modalidades
del discurso indirecto y, particularmente, del “discurso

1

cuasidirecto”!® se caracterizan por la tendencia a transmitir

102. Para no entrar en contradiccion con la exégesis que hace el autor de estos
fenomenos sintdcticos, de aqui en adelante dejo de usar los términos cominmente

"o " on

adoptados “estilo directo”, “estilo indirecto”, “estilo indirecto libre”, y paso a traducirlos
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el enunciado ajeno desdela esferadela estructuradiscursiva
hacia el plano temdtico o de contenido. Sin embargo, alli
tampoco puede llevarse a cabo la disolucion del discur-
so ajeno en el contexto autorial: alli también se conserva,
aparte de las indicaciones semdnticas, la elasticidad del
enunciado ajeno, se deja palpar el cuerpo del discurso
ajeno en cuanto totalidad centrada en si misma.

De esta manera, en las formas de transmisidon
del discurso ajeno se expresa una actitud activa de un
enunciado respecto del otro, y ademds no se expresa en un
plano temadtico, sino en las estables formas estructurales de
la misma lengua.

Se nos presenta el fendmeno de la reaccién de
una palabra a la otra que, sin embargo, se distingue
sustancialmente del didlogo. En el didlogo, las réplicas
aparecen gramaticalmente disociadas y no se incorporan
en el contexto unificado. Y es que no estin presentes las
formas sintdcticas que estructuran la unidad del didlogo.
Pero si el didlogo se da en un contexto autorial que lo
abarca, nos enfrentamos entonces a un caso del discurso
directo, esto es, a una de las variedades del fenémeno que
estamos estudiando.

El problema del didlogo empieza a atraer cada vez
mds la atencién de los lingliistas y a veces, incluso, se coloca
directamente en el centro de los intereses lingliisticos!®. Es

como “discurso directo”, “discurso indirecto”, “discurso cuasidirecto” [N de la T].

103. En ruso, al problema del didlogo desde el punto de vista lingiiistico estd dedicado
tan sdlo un trabajo: L. P. Inkubinski, “Sobre el discurso dialogado”, en la compilacion
Russkaia Rech (Habla Rusa), Petrogrado, 1923. Hay unas observaciones inte-
resantes, de indole semilingiiistica, acerca del didlogo, en el libro de V. Vinogradov,
Poesia de Anna Ajmdtova [en ruso], Leningrado, 1925 (en el capitulo “Las muecas
del didlogo”). En alemdn, los problemas del didlogo actualmente se estdn trabajando
por la escuela de Vossler. Cf. sobre todo el estudio yu citado “Die uneigentliche direkte
Rede”, en Festschrift fiirKarl Vossler (1922).
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muy comprensible: la unidad real del lenguaje en cuanto
discurso (Sprache ais Rede), segtin ya sabemos, no es un
enunciado monolégico aislado sino la interaccién de al
menos dos enunciados, es decir, el didlogo. Pero un estudio
productivo del didlogo presupone una investigacién mas
profunda de las formas de transmisién del discurso ajeno,
puesto que en ellas se reflejan las tendencias principales y
constantes de la percepcién activa del discurso ajeno; esta
percepcion es fundamental también para el didlogo.

En efecto, ¢como se percibe el discurso de otra
persona? ;Como vive el enunciado ajeno en la concreta
conciencia del discurso interno del receptor? ¢En qué
forma la conciencia elabora activamente el enunciado
ajeno? ¢(Como se orienta hacia el enunciado ajeno el
discurso subsecuente del receptor?

En las formas de transmision del discurso ajeno,
se nos presenta precisamente un documento objetivo de
esta percepcién. Si sabemos leerlo, este documento no
nos habla acerca de los procesos aleatorios e inestables,
subjetivamente psicoldgicos, en el “alma” del receptor, sino
sobre las tendencias sociales fijas de la percepcion activa del
discurso ajeno, tendencias que se sedimentan en las formas
de la lengua. El mecanismo de este proceso no se sitia en
el alma individual, sino en la sociedad, que selecciona y
gramaticaliza (es decir, integra a la estructura gramatical de
una lengua) s6lo aquellos aspectos de la percepcion activa
de un enunciado ajeno que sean socialmente importantes y
constantes y que, por consiguiente, estén fundamentados
en la propia existencia econémica del colectivo hablante.

Por supuesto, hay diferencias sustanciales entre la
percepcidn activa del discurso ajeno y su transmisién en un
contexto coherente que no se deben menospreciar. Toda
transmisién, sobre todo una transmision fija, persigue
algunos fines especificos: narracién, protocolo judicial,
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polémica cientifica, etcétera. Luego, la transmisién cuenta
con un tercero, esto es, con aquel a quien precisamente
se transmiten las palabras de otra persona. La orientacién
hacia el tercero es particularmente importante, porque
consolida la influencia de las fuerzas sociales organizadas
sobre la percepcion discursiva. En la comunicacién
dialégica viva, en el propio momento de la transmisién de
las palabras percibidas del interlocutor, las palabras a las
que respondemos suelen estar ausentes. En la respuesta
solemos repetir las palabras del interlocutor sélo en
ocasiones peculiares y excepcionales: para corroborar
que nuestra comprensién sea correcta, para tomarle las
palabras, etcétera. Todos estos momentos especificos de
la transmisién deben tomarse en cuenta. Pero el meollo
del asunto no cambia por esto. Las condiciones de la
transmisién y sus objetivos sélo facilitan la actualizacién
de las tendencias del discurso interno ya presentes, para
orientarlas hacia la percepcion activa, y estas tendencias,
a su vez, pueden desarrollarse en las formas lingtisticas
reservadas para la transmision del discurso.

Desde luego, estamos lejos de afirmar que las
formas sintdcticas, por ejemplo, del discurso indirecto
o del discurso directo expresen sin mediaciones las
tendencias y las formas de la activa percepcién axioldgica
del enunciado ajeno. Por supuesto, nuestra percepcién
no se manifiesta inmediatamente en las formas del
discurso directo o discurso indirecto. Estos no son sino
modelos estables de la transmisién. Pero, por una parte,
estos modelos y sus modalidades sélo pudieron surgir
y cincelarse orientadas hacia las tendencias dominantes
de la percepcién del discurso ajeno vy, por otra, puesto
que ya se han formado y existen en la lengua, estos
modelos ejercen una influencia reguladora —estimulante
o inhibitiva— sobre el desarrollo de las tendencias de la
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percepcidén valorativa que se mueven dentro del cauce
marcado por las formas sefialadas.

La lengua no refleja las oscilaciones subjetivas y
psicoldgicas, sino las interrelaciones sociales estables de los
hablantes. En diferentes lenguas, durante épocas distintas,
en grupos sociales diversos, en los contextos axioldgicos
variables predominan una u otra forma, unas u otras
modalidades de estas formas. Todo esto indica la debilidad o
la fuerza de las tendencias de la orientacidn social reciproca
de los hablantes: las formas mencionadas son justamente
los sedimentos estables, seculares de tales tendencias. Si en
condiciones determinadas alguna forma resulta desplazada
(por ejemplo, algunas modalidades “dogmadticas vy
racionales” del discurso indirecto en la novela rusa actual),
es testimonio de lo dificil que es que se manifiesten, de esta
manera reductora o inhibitoria, las tendencias dominantes
de la comprension y evaluacion del enunciado ajeno.

Todo lo sustantivo en la percepcién del enunciado
ajeno, todo lo que puede tener alguna importancia
ideoldgica se expresa en el material del discurso interno. El
que percibe el enunciado ajeno no es un ser mudo privado
de palabra sino un hombre pleno de discursos internos.
Todas sus vivencias —el llamado fondo aperceptivo— se
manifiestan en el lenguaje de su discurso interno y sélo
en esta medida se relacionan con el discurso externo
expreso. La palabra roza la palabra. En el contexto de
este discurso interno se lleva precisamente a cabo la
percepcion del enunciado ajeno, todo lo que puede tener
alguna importancia ideoldgica se expresa en el material
del discurso interno. Esta percepcién activa dentro de los
limites del discurso interno se realiza en dos direcciones:
en primer lugar, el enunciado ajeno se enmarca en un
contexto existente de comentario (que en parte coincide
con aquello que se denomina el fondo aperceptivo de la
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palabra), en una situacién interna y externa, una expresion
visual, etcétera; en segundo lugar, se va preparando la
réplica (Gegenrede). Y la preparacién de la réplica —la
réplica interior y el comentario efectivo!®— desde luego,
se funden orgdnicamente en la unidad de la percepcién
activa, se objetivan en el contexto “autorial” que rodea
el discurso ajeno. Independientemente de la orientacién
axiolégica del contexto determinado —narracidn artistica,
articulo polémico, la defensa de un abogado, etcétera—,
podemos distinguir en él claramente dos tendencias: la del
comentario manifiesto y lade la réplica, y suele predominar
tan s6lo una de ellas. Entre el discurso ajeno y el contexto
que la transmite prevalecen relaciones dindmicas complejas
y tensas. {No se puede comprender la forma de transmisién
del discurso ajeno sin tenerlas en cuenta!

El error principal de los investigadores anteriores de las
formas de transmisién del discurso ajeno consiste en aislarlo
por completo del contexto transmisor. De ahi el estatismo, la
inmovilidad en la definicién de estas formas (es el estatismo
que caracteriza toda la sintaxis cientifica). Mientras tanto, el
objeto auténtico de la investigacion debe ser precisamente la
interrelacién dindmica entre estos dos factores: el discurso
referido (“ajeno”) y el discurso transmisor (“autorial”). En
la vida real estos discursos existen, viven y se generan sélo en
medio de esta interrelacién, y no aisladamente. El discurso aje-
no y el contexto transmisor no son mas que los términos de
una interrelacién dindmica. Esta, a su vez, refleja el dinamismo
de la orientacién social reciproca de las personas en el proceso
de la comunicacién ideoldgico-verbal (dentro de las tendencias
firmes y estables de la comunicacién, por supuesto).

¢Enquédireccionespuededesarrollarseel dinamismo
de las relaciones mutuas entre el discurso autorial y el

104. EI término se toma prestado de L. P. Iakubinski. Cf. el articulo citado.
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ajeno? Hemos observado dos direcciones principales de
este dinamismo.

En primer lugar, la tendencia principal de la reaccién
activa hacia el discurso ajeno puede buscar la preservacion de
su integridad y autenticidad. La lengua puede tender a crear
facetas marcadas y estables para el discurso del otro. En este
caso, los modelos y sus modalidades sirven a un aislamiento
més marcado y estricto del discurso ajeno, a que se limite la
penetracion de las entonaciones autoriales, a que se reduzcan
o se desarrollen las singularidades lingiiisticas individuales.

Esta es la primera orientacién. Dentro de
sus limites es necesario distinguir rigurosamente
el hecho de hasta qué punto es diferenciada, en un
grupo lingiifstico determinado, la percepcién social
del discurso ajeno, hasta qué punto se perciben y
tienen un peso social expresidn, las particularidades
estilisticas del discurso, el matiz lexicoldgico,
etcétera. O bien el discurso ajeno se percibe tan sélo
como un hecho social integro, como una postura
semdntica indivisible del hablante, es decir, se percibe
apenas el qué del discurso y se deja tras el umbral
de la percepcién su cémo. Este tipo de percepcidon
del discurso ajeno, el tipo temdtico-semdntico y de
cardcter despersonalizante desde el punto de vista
lingtiistico, predomina en el francés antiguo y medio
(en el altimo se presenta un considerable desarrollo
de modalidades despersonalizantes del discurso
indirecto)'®. Encontramos el mismo tipo en los
monumentos de la literatura rusa antigua aunque
con una ausencia casi total de un modelo de discurso

105. Sobre algunas particularidades, en este sentido, del francés antiguo, vide infra.
Sobre la transmisién del discurso ajeno en el francés medio, cf. Gertraud Lerch,
“Duneigentliche direkte Rede”, en Festschrift fiir Karl Vossler (1922), pp. 112 v ss.
Ademds: Karl Vossler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwocklung (1913).
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indirecto. El tipo prevaleciente es el estilo directo
despersonalizado (en el sentido lingiiistico)!®.

En los limites de la primera direccidén es preciso
distinguir también el grado de la percepcidn autoritaria
de la palabra, el grado de su seguridad ideoldgica y de
dogmatismo. Cuanto mds dogmadtico un discurso, tanto
menos la percepcién comprensiva y evaluadora permite
que aparezcan matizaciones entre verdad y mentira, entre
bien y mal, tanto mds se han de despersonalizar las formas
de transmisién del discurso ajeno. En medio de una
disyuntiva brusca y rigida de todas las valoraciones sociales
no hay lugar para una actitud positiva y atenta hacia todos
los momentos individualizantes del enunciado ajeno. Esta
clase de autoritarismo dogmatico caracteriza la literatura
en el francés medio y nuestra literatura antigua. El siglo
XVII en Francia y el XVIII en Rusia se caracterizan por
un racionalismo dogmadtico que, lo mismo que en otras
direcciones, disminuye la individualizacién discursiva.
En los limites del racionalismo dogmadtico prevalecen las
modificaciones temdticas y analiticas del discurso indirecto
y las modificaciones retéricas del discurso directo!”.
La nitidez y la invulnerabilidad de las fronteras entre el
discurso autorial y el ajeno alcanza ahi su limite extremo.

Esta primera direccién en el dinamismo de
la orientacién mutua entre el discurso autorial y el
discurso del otro la queremos denominar, utilizando
el término de la historia del arte acufado por
Wolffiin, el estilo lineal (der Ilineare Stil) de la

106. Por ejemplo, en el Cantar de la campania del principe Igorno hay ni un solo caso del
discurso indirecto, a pesar de la abundancia, en este monumento, del “discurso ajeno”.
En las cronicas éste aparece muy rara vez. El discurso ajeno se introduce siempre en
forma de una masa compacta e impenetrable, muy poco o nada individualizada.

107. En el neoclasicismo ruso casi estd ausente el discurso indirecto.
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transmisién del discurso ajeno. Su tendencia principal
consiste en la creacién de los contornos externos
nitidos en un discurso ajeno débil en su individuacidn.
Si se logra una homogeneidad estilistica plena de todo
el contexto (el autor y todos sus personajes hablan
un mismo lenguaje), el discurso ajeno alcanza una
cerrazén méxima y una elasticidad escultérica desde el
punto de vista gramatical y composicional.

En la segunda direcciéon del dinamismo de
la orientacién mutua entre el discurso ajeno y el
autorial ponemos de manifiesto procesos de caricter
totalmente opuesto. La lengua elabora los modos de una
introducciénmésfinayflexibledelaréplicaydel comentario
autorial en el discurso ajeno. El contexto autorial tiende
a desintegrar el cardcter compacto y cerrado del discurso
ajeno, a borrar sus fronteras. Este estilo de transmisién
del discurso ajeno lo podemos denominar pictdrico. Su
tendencia consiste en desdibujar los nitidos contornos
exteriores delapalabraajena. Eneste caso el mismo discurso
aparece individualizado en una medida mucho mayor; la
sensacion de los aspectos mas diversos del enunciado del
otro puede estar finamente diferenciada. Se percibe no
sélo su sentido temdtico, la asercién que contenga, sino
también todas las singularidades de su plasmacién verbal.

Dentro de esta segunda linea son posibles también
varios tipos heterogéneos. El impulso activo hacia la
debilitacién de las fronteras del enunciado puede provenir
del contexto autorial que compenetre el discurso ajeno
con sus propias entonaciones, con el humor, la ironfa, el
amor o el odio, con la fascinacién o el desdén. Este tipo es
distintivo de la época del Renacimiento (sobre todo en la
lengua francesa), para los fines del siglo XVIII y casi para
todo el XIX. El dogmatismo autoritario y racional de la
palabra en este caso aparece muy debilitado. Predomina
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cierto relativismo en las valoraciones sociales, que resulta
muy positivo para una percepcién de todos los matices
lingtiisticos individuales del pensamiento, de la conviccidn,
del sentimiento. En este terreno se desarrolla también
el colorido del enunciado ajeno, que a veces conduce al
debilitamiento del aspecto semdintico de la palabra (por
ejemplo, en la “escuela natural”, e incluso en el mismo
Gogol las palabras de los personajes a veces casi pierden el
sentido tematico llegando a ser un objeto de color, andlogo
a la indumentaria, a la apariencia externa, a los objetos del
entorno cotidiano, etcétera).

Peroesposibletambiénotrotipo:ladominantediscursiva
se transfiere al discurso ajeno, el cual se hace mds fuerte y
mds activo que el contexto autorial que lo abarca, e incluso
el discurso ajeno hace desvanecer a este dltimo. El contexto
autorial pierde una gran parte de la objetividad que le es propia
en comparacion con el discurso ajeno. Empieza a percibirse y
se reconoce en su calidad del igualmente subjetivo “discurso
ajeno”. En las obras literarias esto a menudo encuentra su
manifestacién compositiva en la aparicién de un narrador que
sustituye al autor en el sentido habitual de la palabra. Su habla
es tan individualizada, llena de colorido e ideolégicamente falta
de autoridad como las palabras de los personajes. La posicién
del narrador es vacilante, y en la mayoria de los casos él habla
en el lenguaje de los personajes que representa. No puede
contraponer a las posiciones subjetivas de sus personajes un
mundo mds objetivo y de una mayor autoridad. Asi es la
narracion en Dostoievski, Andrei Biely, Remizov, Sologub y
en los novelistas rusos contempordneos'®.

108. Sobre el papel del narrador en la epopeya existe una bibliografia bastante
extensa. Hasta ahora, la obra principal es la de K. Friedmann, Die Rolle des Erzihlers
in der Epik, 1910. En nuestro pais, el interés hacia el narrador fue suscitado por los
“formalistas”. El estilo del narrador en Gogol es definido por V. V. Vinogradov como
aquel que se mueve “en zigzag entre el autor y los personajes” (ct. su “Gogol y la
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Si la avanzada del contexto autorial sobre el discurso
ajeno singulariza un idealismo contenido o bien un
colectivismo contenido enlapercepciéndel discurso del otro,
la desintegracién del contexto autorial, en cambio, atestigua
un individualismo relativista de la percepcién discursiva.
A un enunciado subjetivo del otro se le fcontrapone el
comentario y la réplica de un contexto autorial que se
concibe a si mismo como igualmente subjetivo.

Para toda la segunda linea es caracteristico un
desarrollo extraordinario de los modelos mixtos de la
transmision del discurso ajeno: del discurso cuasi indirecto
y, especialmente, del discurso cuasi directo, el que debilita
mds que otros las fronteras del enunciado ajeno. Predominan
asimismo aquellas modalidades del discurso directo e

escuela natural” [en ruso]). Segun Vinogradov, el estilo discursivo del narrador de £/
doble se encuentra en una relacién andloga con respecto al estilo de Goliadkin (cf. su
“Estilo del poema pertershurguense £/ doble”, en la compilacion Dostoievski [en ruso],
ed. de Dolinin, [, 1923, pp. 239 y 241; la semejanza entre el lenguaje del narrador y
el del persongje fue sefialada ya por Berlinski). En su trabajo sobre Dostoievski, B.
M. Engelhardt indica muy justamente que en Dostoievski “no se puede encontrar una
descripcion que podriamos llamar objetiva del mundo exterior... Debido a ello surge
aquella multiplicidad de planos en una obra literaria que en los seguidores de Dos-
toievski lleva a una singular desintegracion del ser...”. Esta “desintegracion del ser”
es observada por B. M. Engelhardt en el Melki bes [Diablo menor] de Sologub y en el
Petershurgo de A. Biely (cf. B. M. Engelgardt, “Novela ideoldgica de Dostoievski” en
la IT compilacion Dostoievski [en ruso], ed. Dolinin, 1925, p. 94). He aqui como define
Bally el estilo de Zola: “Personne plus que Zola n'a usé et abusé du procede qui consiste
@ faite passer tous les événements par le cerveau de ses personnages, a ne décrir les
paysages que par leur yeux, d n'énoncer des idées personnelles que par leur bouche.
Dans ses derniers romans, ce n'est plus une maniere: c'est un tic, c'est une obsession.
Dans Rome, pas un coin de la ville éternelle, pas une scéne qu'el ne évoie par les yeux
de son abhé, pas une idée sur la religion qu'il ne formule par son intermédiaire”, GRM,
VI, 417. (Se cita por: E. Lorck, Die "Erlebte Rede”, S. 64). Al problema del narrador
estd dedicado el interesante articulo de llya Gruzdev, “Sobre los procedimientos de la
narracion literaria” [Zapiski Peredvizhnogo Teatra [Apuntes, del Teatro Itinerante],
Petrogrado, 1922, ntms. 40, 41, 42). Sin embargo, el problema lingiiistico de la
transmision del discurso ajeno no se plantea en ninguno de estos trabajos.
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indirecto que pueden ser mds flexibles y permeables a las
tendencias autoriales (discurso directo difuso, formas
andlitico-verbales del discurso indirecto, etcétera).

Al seguir todas estas tendencias de una percepcién
que reacciona activamente al discurso del otro, es preciso
tomar permanentemente en cuenta todas las peculiaridades
de los fenémenos estudiados. Es sobre todo importante la
orientacién axioldgica del contexto autorial.

En este sentido, el discurso literario transmite
con una sensibilidad mucho mayor todos los cambios
en la interorientacién sociodiscursiva. Un discurso
retdrico, a diferencia del literario, ya por su misma
orientacién axioldgica no tiene un trato tan libre con
la palabra ajena. La retérica requiere una sensacién
nitida de las fronteras del discurso ajeno. Le es propia
una agudizacién del sentimiento de propiedad sobre la
palabra, es escrupulosa en la cuestién de autenticidad.
El lenguaje retérico-judicial se caracteriza por una clara
sensacién de la subjetividad discursiva de las “partes”
de un proceso en comparacién con la objetividad del
juzgado, de la decisién judicial y de todo el comentario
investigativo y judicial. El retoricismo politico es
anilogo. Importa determinar el peso especifico del
discurso retérico judicial y politico en la conciencia
lingtistica de un grupo social de una época dada.
Luego, siempre se debe tomar en cuenta la posicién
jerdrquica y social de la palabra ajena representada.
Cuanto mds fuerte es la sensacién de la jerarquia de
la palabra ajena, tanto mds nitidas son sus facetas,
tanto menos accesible es ella a la penetracién hacia
su interior de las tendencias de comentario y réplica.
Asi, dentro de los limites del neoclasicismo, en los
géneros bajos se presentan considerables desviaciones
del estilo dogmatico-racional y lineal en la transmisién
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del discurso del otro. Es caracteristico el hecho de
que el discurso cuasi directo lograra por primera vez
un desarrollo considerable justamente en las fibulas y
cuentos de La Fontaine.

Resumiendo todo lo que hemos dicho acerca
de las posibles tendencias de la interrelacién dindmica
entre el discurso ajeno y el autorial, podemos senalar
las siguientes épocas: el autoritarismo dogmadtico que se
caracteriza por un estilo monumental desindividualizado
y lineal en la reproduccién del discurso del otro (la Edad
Media); el dogmatismo racionalista con su estilo atin
mis lineal (los siglos XVII y XVIII); el individualismo
realista y critico, con su estilo pictdrico y con tendencia
a la penetracién del comentario y réplica autorial en el
discurso ajeno (fines del XVIII y el XIX) y, por dltimo,
el individualismo relativista con su desintegracion del
contexto autorial (en la actualidad).

La lengua no existe por si misma, sino en
combinacién con el organismo individual de un enunciado
concreto, de una actuacién discursiva concreta. Sélo
mediante el enunciado la lengua entra en contacto con
la comunicacién, absorbe sus fuerzas vivas, se vuelve
realidad. Las condiciones de la comunicacién discursiva,
sus formas, los modos de diferenciacién se determinan
por los presupuestos socioeconémicos de una época. Estas
condiciones cambiantes de comunicacién sociodiscursiva
son las que determinan las transformaciones de las
formas de reproduccién del enunciado ajeno que
hemos analizado. Es mds, nos parece que en estas formas
la sensibilidad hacia la palabra ajena y hacia la persona
hablante que la misma lengua posee, se manifiestan
con una nitidez y un relieve peculiares los tipos de la
comunicacién socioideolégica que se van transformando
a través de la historia.
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CAPITULO N
DSCURSD INDRECTD, DISCURSD DRECTD Y 516 MODALOADES

Modelos y modalidades; gramdtica vy estilistica -
Caracteristica general de la transmision del discurso
ajeno en la lengua rusa - Modelo del discurso indirecto -
Modalidad impresionista del discurso indirecto - Modelo
del discurso directo - Discurso directo determinado -
Discurso directo reificado - Discurso directo anticipado,
diseminado y encubierto - Fendmeno de la interferencia
discursiva - Preguntas y exclamaciones retoricas - Discurso
directo sustituido - Discurso cuasi directo.

emos sefalado las direcciones principales del

dinamismo en que se desarrolla la orientacién

reciproca entre el discurso autorial y el ajeno.
Este dinamismo encuentra su expresiéon lingiistica
concreta en los modelos de la reproduccion del discurso
ajeno y en las modalidades de los modelos, los cuales
son precisamente indicadores de la correlacién de
fuerzas entre el enunciado autorial y el enunciado aje-
no, alcanzada en un momento dado de la evolucién de la
lengua. Caractericemos brevemente estos modelos y sus
modalidades mds importantes desde el punto de vista de
las tendencias evolutivas que hemos sefialado.

Ante todo, algunas palabras acerca de la relacién
entre la modalidad y el modelo. Es andloga a la relacién
que se establece entre la realidad viva del ritmo y la
abstraccién del metro. El modelo sélo serealiza en forma
de su modalidad determinada. Durante siglos o decenios,
en las modalidades se acumulan aquellos cambios, se
estabilizan aquellos nuevos hibitos de una orientacién
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activa con respecto al discurso ajeno, que posteriormente
se sedimentan como sélidas formaciones lingtiisticas en
los modelos sinticticos. En cambio, las modalidades en si
se encuentran en el limite entre la gramatica y la estilistica.
Se dan los casos en que resulta posible la discusion acerca
de si una determinada forma de reproduccién del discurso
ajeno viene a ser modelo o modalidad, si concierne a la
gramética o a la estilistica. Por ejemplo, una discusién
semejante tuvo lugar en torno al discurso cuasi directo en
alemdn y en francés, entre Bally por un parte y Kalepky y
Lorck por otra. Bally se negaba a reconocer en el discurso
cuasi directo un modelo sintictico legitimo y veia en ¢él
tan s6lo una modalidad estilistica. Las mismas razones
se podrian alegar acerca del discurso cuasi indirecto
en francés. En nuestra opinidén, es metodoldgicamente
impropio e incluso imposible trazar una frontera estricta
entre la gramética y la estilistica, entre el modelo gramatical
y su modificacién estilistica. Esta frontera es inestable en
la misma vida de la lengua, en la que unas formas estin
en el proceso de gramaticalizacién, mientras otras estin
desgramaticalizindose, y justamente estas formas ambiguas
y fronterizas son las que representan para un lingtiista un
interés maximo: precisamente alli pueden ser captadas las
tendencias evolutivas de una lengua'®.

Vamos a caracterizar los modelos del discurso
directo y del indirecto unicamente en la lengua rusa culta.
No buscamos, en absoluto, una lista exhaustiva de sus

109. Con frecuencia se acusa a Vossler y a los vosslerianos de preocuparse mds por las
cuestiones de la estilistica que por las de la lingiiistica propiamente. En efecto, la escuela
de Vossler se interesa por las cuestiones limitrofes, habiendo percibido su importancia
metodoldgica y euristica, y en ello vemos las enormes ventajas de esta escuela. Lo
malo es que los vosslerianos, segtn estamos enterados, pongan en el pri mer plano los
factores subjetivos y psicoldgicos y las tareas individuales y estilisticas. De esta manera
la lengua a veces se convierte directamente en el juego del gusto individual.
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posibles modalidades. Nos importa tan sélo el aspecto
metodoldgico del problema.

Es sabido que los modelos sinticticos de la
transmisién del discurso ajeno en ruso aparecen muy
débilmente desarrollados. Aparte del discurso cuasi
directo, que carece en ruso de indicadores sinticticos
propios (como sucede, por lo demds, también en alemdn),
existen dos modelos: los estilos directo e indirecto. Pero
entre ambos modelos no se presentan las diferencias
pronunciadas propias de otras lenguas. Los indicadores
del discurso indirecto son débiles y pueden combinarse
en la lengua hablada ficilmente con los indicadores del
discurso directo!°.

Laausenciadela consecutio temporumy el caricter
pasivo del subjuntivo le resta singularidad a nuestro
discurso indirecto y no crea un terreno favorable para que
se desarrollen modalidades sustantivas e interesantes para
nuestro punto de vista. En general, nos vemos obligados a
reconocer una prioridad incondicional del discurso directo
en ruso. La historia de nuestra lengua no tuvo un periodo
cartesiano y racionalista, en que un “contexto autorial”
seguro, racionalista y objetivo analizara y desmembrara la
composicién del discurso ajeno, creando modalidades
complejas e interesantes para su transmision indirecta.

Todas estas peculiaridades del ruso crean un
ambiente sumamente favorable para un estilo pictérico de

110. En muchas otras lenguas el estilo indirecto se distingue sintdcticamente con
toda claridad del estilo directo (uso especial de los tiempos verbales, de los modos de
los nexos y de formas personales), de modo que en ellas, aparece un modelo especial
y muy complejo de la transmision indirecta del discurso. .. Pero en nuestra lengua
incluso aquellos tnicos indicios del discurso indirecto que acabamos de mencionar a
menudo dejan de sostenerse, y el estilo indirecto se mezcla con el directo. Por ejemplo,
Osip dice en E7 Inspector: "El duefio de la posada dijo que no le daré de comer, hasta
que pague lo que dehe” (Cf. Peshkovski, Sintaxis rusa, 3.% ed., p. 553. La cursiva es
del autor).
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transmisién del discurso ajeno, a pesar de que este estilo
sea un poco deslavado e impreciso, sin la sensacién de las
fronteras rebasadas y de las resistencias vencidas, como
sucede en otras lenguas. Predomina una extraordinaria
facilidad de interaccidn e interpretacion entre el discurso
autorial y el ajeno. Esto tiene que ver también con el papel
tan poco importante que tuvo en la historia de nuestra
lengua culta la retérica, con su nitido y estilo lineal de
la reproducciéon del discurso ajeno, con su entonacidn,
aunque burda, pero definida y directa.

Ante todo, vamos a caracterizar el discurso indirecto
como modelo menos elaborado en ruso. Empecemos
por una pequefla observacién critica en contra de
A. M. Peshkovski. Al sefialar que en ruso no existen
formas elaboradas del discurso indirecto, Peshkovski
hace la siguiente declaracién, sumamente extrafia:

Para persuadirse de que la transmisién indirecta
del discurso no es propia del ruso, sélo hace
falta tratar de reproducir un discurso directo
mas o menos extenso en forma indirecta (“El
asno, con la cabeza baja, dice que no estd mal,
que, sin decir mentiras, se lo puede oir sin
aburrirse, pero qué ldstima que no conozca al
gallo de ellos, que se darfa mas mafia de haber
aprendido algo de é1”)!".

Si  Peshkovski hubiese realizado el mismo
experimento de la traslacién inmediata del discurso directo
al indirecto en francés, cuidando tan sélo la gramitica,
habria llegado a las mismas conclusiones. Si, por ejemplo,
intentara traducir el discurso directo e incluso el discurso

111. Peshkovski, op.cit, p.554. La cursiva es de Peshkovski.
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cuasi directo al indirecto en las fibulas de La Fontaine
—este Ultimo usa muy extensamente el discurso cuasi
directo—, obtendria una construccién igualmente correcta
desde el punto de vista gramatical pero estilisticamente tan
ilegitima como la de su ejemplo ruso. Y esto a pesar de que
en francés el discurso cuasi directo es sumamente préximo
al discurso indirecto!? (se usan los mismos tiempos y
personas). Toda una serie de palabras, expresiones y giros
apropiados en el discurso directo y en el cuasi directo,
sonarian sumamente raros si se transfirieran a la estructura
del discurso indirecto. Peshkovski comete un error tipico
para un “gramdtico”. La traduccién directa y puramente
gramatical del discurso ajeno de un modelo de transferencia
a otro, sin una transformacién estilistica correspondiente,
no es sino el método de ejercicios escolares de gramatica,
pedagdgicamente malo e inaceptable. Tal aplicacién de los
modelos no tiene nada que ver con su uso lingtistico real.
Los modestos expresan la tendencia de una percepcién
activa del discurso ajeno. A su manera cada modelo
reelabora creativamente el enunciado ajeno en un sentido
determinado, propio tan s6lo de este modelo. Silalenguaen
una fase determinada de su desarrollo siente el enunciando
ajeno como un todo compacto, no disgregable, invariable e
impenetrable, este enunciado no presentard ningiin modelo
aparte de un discurso directo primitivo e inerte (estilo
monumental). En su experimento, Peshkovski se atiene
justamente a este punto de vista sobre la invariabilidad
del enunciado ajeno, sobre la literalidad absoluta de su
representacion, pero trata al mismo tiempo de aplicarle
el modelo del discurso indirecto. El resultado obtenido
estd lejos de comprobar la impropiedad de la transmisién

112. Por eso se lo llama “style indirecte libre" (estilo indirecto libre). Pero conviene
que mantengamos aqui una terminologia uniforme, orientada a la alemana por
Voloshinov. [Nota de la T].
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indirecta en ruso. Por el contrario, demuestra que a pesar
de una elaboracién insuficiente del modelo del discurso
indirecto, éste en ruso es de todas maneras tan singular que
no todo discurso directo se presta a ser transferido a este
modelo'. El peculiar experimento de Peshkowski pone
de manifiesto su total y completo menosprecio del sentido
lingiifstico del discurso indirecto. El sentido mencionado
consiste en una transmision analitica del discurso ajeno. El
anélisis del enunciado ajeno, simultineo a la transmisién
e inseparable de ella, es el indicio obligatorio de toda
modificacién del discurso indirecto. Los grados y las
orientaciones del andlisis pueden variar.
Latendenciaanaliticadel discurso indirecto se pone

de relieve ante todo en el hecho de que todos los elementos
emocionales y afectivos del discurso, por no expresarse
en el contenido sino en las formas del enunciado, no se
transfieren en la misma forma al discurso indirecto. Se
transfieren de la forma del discurso a su contenido, y sélo
en esta forma se introducen en una construccién indirecta,
o bien se transmiten inclusive a la oracién principal como
un comentario desarrollado del verbo introductor del
discurso. Por ejemplo, el discurso directo: “jQué bien!
iEsta si es ejecucion!” no puede ser presentado en el
discurso indirecto de la manera siguiente:

“El dijo que qué bien y que ésta si es una ejecucién”,
sino mas bien como: “El dijo que esto estaba muy bien, y
que ésta era una verdadera ejecucién”, o bien como: “El
dijo con admiracién que esto estaba bien y que se trataba
de una verdadera ejecucion”!.

113. El error de Peshkovski que acabamos de analizar atestigua una vez mds el hecho
de que la ruptura entre la gramdtica y la estilistica resulta ser metodolégicamente
perniciosa.

114. A pesar de que en ruso, como justamente Voloshinov sefiala, no existe la con-
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Todas las reducciones, las elisiones, etcétera,
posibles en el discurso directo gracias a la carga emocional
y afectiva, no son licitos en el discurso indirecto gracias
a su tendencia analitica, y participan de su estructura
s6lo en su forma desarrollada y completa. En el ejemplo
de Peshkovski, la exclamacién del asno: “jNo estd
mal!”, no puede ser introducida en el discurso indirecto
inmediatamente como:

“Dice no estd mal...”, sino tan sélo como:

“Dice que no estd mal...”, o incluso como:

“Dice que el ruisefior no canta mal...”

Tampoco puede introducirse sin mediacién en el
discurso indirecto el “sin decir mentiras”. Asimismo,
la expresion del discurso directo: “lastima que no
conozcas...”, no puede reproducirse como: “pero que qué
ldstima que no conozcas...”, etcétera.

Es asimismo evidente que toda expresién de
las intenciones del hablante, que sea constructiva y
que aparezca constructivamente acentuada, no puede
transferirse en la misma forma del discurso directo
al indirecto sin mediaciones. Asi, las particularidades
constructivas acentuales de las oraciones interrogativas,
exclamativas e imperativas no se conservan en el discurso
indirecto y permanecen solamente e su contenido.

«

El discurso indirecto “oye” de otra manera el
enunciado ajeno, ensu transmision percibe y actualiza otros
aspectos y matices en comparacién con otros modelos.
Es por eso que sea imposible traducir otros modelos de
enunciado al modelo indirecto. Esto s6lo resulta posible
en aquellos casos en que un enunciado directo ya de por si

aparezca construido un poco analiticamente; por supuesto,

cordancia de los tiempos como en espaiiol, otros recursos sintdcticos permiten lograr
el mismo efecto de transformacion, lo que se intenté mostrar en la traduccion de los
ejemplos [N. de la T].
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tan sélo en un grado en que sea posible el anilisis en el
discurso directo. El anilisis es, en cambio, el alma del
discurso indirecto.

Al observar mds de cerca el “experimento” de
Peshkovski, podemos notar que el matiz léxico de las
palabras como “no estd mal”, “darse lamafia”, no armoniza
del todo con el alma analitica del discurso indirecto.
Estas palabras tienen demasiado colorido; representan
las modalidades del lenguaje (individuales o tipicas) del
personaje asno, y no sélo transmiten el exacto significado
temdtico de su enunciado. Se prestan a ser sustituidas por
sus equivalentes seménticos: (“bien”, “perfeccionarse”) o

5 enuna

bien, en el caso de que se preserven las “palabritas”
construccién indirecta, a quedar entrecomilladas. Inclusive
al leer en voz alta este discurso indirecto pronunciariamos
las palabras mencionadas de una manera algo diferente,
como dando a entender que estas expresiones se han
tomado sin mediacién alguna del discurso de un personaje,
y que conservamos nuestra distancia ante ellas.

Pero aqui afrontamos de lleno la necesidad de
distinguir dos direcciones que puede tomar la tendencia
analitica del discurso indirecto y, respectivamente, sus dos
modalidades principales.

En efecto, el andlisis de una construccién indirecta
puede tomar dos rumbos o, mds exactamente, puede
referirse a dos objetos esencialmente diferentes. Un
enunciado ajeno puede percibirse como una determinada
posiciénplenadesentidodelhablante, y ental caso mediante
la construccién indirecta se transmite analiticamente su
exacta composiciéon temdtica (lo que dijo el hablante).
Asi, en nuestro caso, es posible una transmisién exacta del
sentido temdtico de la evaluacién que hace el asno al canto

115. El ejemplo de Peshkovski y todos los comentarios de Voloshinov se refieren a la
fabula de I. A. Krylov E/ asno y el ruiseior [N. de la T].
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del ruisefior. Pero asimismo un enunciado ajeno puede ser
percibido y analiticamente transmitido en cuanto expresién,
que caracteriza no s6lo el tema del discurso (o, inclusive,
no tanto el tema del discurso), como al mismo hablante, su
manera de hablar individual o tipica (o bien las dos a la vez),
su estado de dnimo expresado no en el contenido sino en las
formas del discurso (por ejemplo: su caricter discontinuo, el
orden de las palabras, la entonacién expresiva, etcétera), su
capacidad o su ineptitud para expresarse adecuadamente.

Estos dos objetos de la transmision analitica
indirecta son profunda y fundamentalmente diferentes.
En un caso se desarticula el sentido en sus momentos
significativos y temdticos, en el otro, el enunciado
mismo en cuanto tal se desintegra en estratos estilisticos
y verbales. El limite 16gico de la segunda tendencia seria
un andlisis lingiifstico y estilistico. Sin embargo, junto con
semejante andlisis estilistico, en este tipo de transmision
indirecta se lleva a cabo un anilisis temdtico del discurso
ajeno, y como resultado se llega a un desmembramiento
del sentido temdtico y de la capa verbal que lo plasma. A
la primera modalidad del modelo del discurso indirecto la
llamaremos analitico-temitica, y a la segunda, analitico-
discursiva. La modalidad analitico-temética percibe el
enunciado ajeno en un plano puramente temdtico, y deja de
percibir y de captar todo aquello que no tiene importancia
temdtica alguna. Aquellos aspectos de una construccién
verbal formada que si poseen una importancia tematica,
es decir, los necesarios para la comprension de la postura
significativa del hablante, son transmitidos por el primer
tipo de modalidad también tematicamente (asi, en nuestro
ejemplo, la construccién exclamativa y la expresion de
arrebato pueden transmitirse mediante la palabra “muy”),
o bien se introducen directamente en el contexto autorial,
como caracteristica que proviene del autor.
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La modalidad analitico-temdtica abre amplias
posibilidades para introducir las tendencias a la réplica
y al comentario del discurso autorial, conservando al
mismo tiempo una distancia marcada y clara entre la
palabra autorial y la ajena. Gracias a ello, aparece como un
magnifico recurso para la transmisién lineal del discurso
ajeno. Indiscutiblemente, esta modalidad se caracteriza por
latendenciaa tematizar la palabra ajena, preservando en ella
no tanto una elasticidad estructural, como la flexibilidad
semdntica y la autonomia (hemos visto cémo se tematiza
en ella la estructura del enunciado ajeno). Este se alcanza,
desde luego, mediante una cierta despersonalizacion del
discurso transmitido.

La modalidad temdtico-analitica s6lo puede
tener un desarrollo mds o menos extenso y sustantivo
en un contexto autorial algo racionalista y dogmdtico,
que implique, en todo caso, un interés por el sentido,
gracias a lo cual el autor ocupa mediante sus propias
palabras, responsabilizindose directamente de ellas, una
determinada posicién llena de sentido. Alli donde esto
no existe, donde la palabra autorial aparece de por si llena
de colorido y reificada, o donde se introduce de plano un
narrador caracterizado verbalmente, esta modalidad sélo
puede tener un lugar secundario y muy circunstancial (por
ejemplo, en Gogol, en Dostoievski, etcétera).

En ruso esta modalidad en general aparece
bastante poco desarrollada. Se la puede encontrar
preeminentemente en un contexto COgNOSCItIVO y
retdrico (cientifico, filoséfico, politico), en el cual
aparezca la necesidad de exponer las opiniones
ajenas acerca de un tema, confrontarlas, deslindar
la propia posicién de la posicién ajena. En el
discurso literario es extremadamente rara. Adquiere
una determinada importancia tUnicamente en los
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autores que no rehusan la orientacién semdntica y
la contundencia de su propio discurso como, por
ejemplo, en Turguénev y, sobre todo, en Tolstoi.
Pero aqui tampoco encontramos aquella riqueza
y variedad de esta clase de modificacién que
encontramos en francés o en alemdn.

Pasamos a analizar la modalidad analitico-discursiva.
Esta permite introducir en la estructura tangencial las
palabras y los giros del discurso ajeno que caracterizan
la fisonomia-subjetiva y estilistica del enunciado del otro
en cuanto expresion. Estas palabras y giros se introducen
de tal manera que se percibe claramente su especificidad,
subjetividad, tipicidad, pero mds frecuentemente aun, se
los pone entre comillas. He aqui cuatro ejemplos:

1) “Santigudndose, Gregorio se expres6 del difunto en el
sentido de que el mozo no carecia de talento, pero que era
un mentecato y, lo que es peor, estaba aquejado de una
enfermedad y, mds que eso, un impio, y su impiedad se la
habian inculcado Fiédor Pavlovich y su hijo mayor”.

2) “Otro tanto sucedié con los polacos, los cuales
comparecieron con facha de orgullo e independencia. En
voz alta manifestaron que en primer lugar ambos “habian
servido a la Corona y que ‘pan Mitia’ habia querido
comprar su honor con tres mil rublos, habiéndole visto

ellos mucho dinero en las manos”!'.

3) “Krasotkin rechazaba con orgullo tal inculpacién,
aciendo constar que con los muchachos de su edad, es
h d t 1 hachos d dad
ecir, de trece afios, habria sido una verglienza ponerse a
d det hab d g p

jugar ‘en nuestro tiempo’ a los caballitos; pero que él lo

116. EM.Dostoievski, Obras completas, tomo 111, Aguilar, Madrid, 1949, p.530.
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hacia con unos ‘pequeiiines’ porque los queria, v de sus
ol
sentimientos nadie habria osado pedirle cuenta™!?’.

4) “La encontré en un estado parecido a locura completa:
gritaba, temblaba, vociferaba que Rogochin estaba
escondido en el jardin, alli, en su misma casa; que
ella acababa de verlo; que iba a matarla aquella noche,
ja degollarla!”®® (Dostoievski, EI idiota. Aqui en la
construccién indirecta se conserva la expresividad del
enunciado ajeno).

Las palabras y expresiones ajenas (sobre todo las
entrecomilladas), incluidas en un discurso indirecto y
percibidas en su especificidad se “distancian”'"’, hablando
en el lenguaje de los formalistas, y se distancian justamente
en la direccién requerida por el autor; se reifican, su
colorido se intensifica, pero al mismo tiempo estas pala-
bras ajenas estin marcadas por los tonos de la actitud
autorial de ironia, humor, etcétera.

Este tipo de modificacién del discurso indirecto
debe diferenciarse de una transicién inmediata del discurso
indirecto al directo, a pesar de que sus funciones sean
casi homdlogas: cuando el discurso directo continta el
indirecto, su subjetividad discursiva aparece mds nitida y
orientada segtn las necesidades del autor. Por ejemplo:

Por mds que tratara de ser evasivo, Trifon

117. Ib., p. 415.
118. Ib., p. 886.

119. Se refiere a "extrafiamiento” o "distanciamiento”, término formalista que
circula en espafiol en estas dos versiones [N. de la T].
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Borisovich, después de interrogados los campesinos
respecto a los cien rublos, acab6é por confesar,
afadiendo tnicamente que al punto habia devuelto
escrupulosamente todo a Dmitriy Fiédorovich
‘por el mds estricto sentido del honor’, y que ‘s6lo
que, mire usted, el caballero estaba tan borra-
>” (Dostoievski, Los
hermanos Karamazov, el subrayado es nuestro)'®.

cho, que no puede recordarlo

Con grandisimo respeto para la memoria de su
difunto amo, dijo, no obstante, que aquél era injusto
con Mitia y ‘no habia criado como era debido a sus
hijos’. —‘A éste, de chico, sin mi se lo hubieran
comido los piojos’ —dijo, refiriéndose a la nifiez de
Mitia (ibid., el subrayado es nuestro)™'.

Este caso, en que el discurso directo viene preparado
por el indirecto y parece surgir espontineamente de éste
como una imagen —como una imagen plastica, no del
todo separada de una piedra sin labrar, en las esculturas de
Rodin—,aparece comounadelasinnumerables modalidades
del discurso directo en su tratamiento pictdrico.

Tal es la modalidad analitico-discursiva de la
construccién indirecta. Es capaz de crear efectos muy
inesperados y pintorescos en la transmisién del discurso
ajeno. Esta modalidad presupone un alto grado de
individuacién del enunciado ajeno en la conciencia
lingtiistica, una capacidad de percibir diferenciadamente
las envolturas discursivas del enunciado y su significado
referencial. Lo cual no es propio de la percepcién
autoritaria ni racionalista del enunciado ajeno. Como

120. Op.cit. t. IIT, p. 530,

121. Op. cit,, t. IIT, p. 535 (Modifiqué levemente la traduccién de Cansinos, para
destacar la singularidad del discurso ajeno) [N. de la T].

206 | Valentin Nikoldievich Voléshinov



procedimiento estilistico socorrido, en la lengua sélo
puede echar raices en el terreno del individualismo critico
y realista, mientras que la modalidad tematico-analitica
caracteriza precisamente el individualismo racionalista.
En la historia de la lengua literaria rusa este periodo ha
estado casi por completo ausente. Es por eso que hemos
observado una predominancia inconmesurable de la
modalidad discursivo-analitica sobre la temdtico-analitica.
La ausencia de la concordancia de los tiempos en ruso
resulta asimismo sumamente benéfica para el desarrollo
de la modalidad analitico-discursiva.

Hemos observado que nuestras dos modalidades,
a pesar de ser unidas mediante la comun tendencia
analitica del modelo, no expresan sino dos concepciones
profundamente distintas de la palabra ajena y de la
persona hablante. En la primera modalidad, el personaje
hablante aparece como portador de una determinada
posicion de sentido (cognoscitiva, ética, vital, cotidiana),
y no existe para el autor fuera de esta posicidn,
reproducida de un modo estrictamente objetual. No hay
lugar para que se plasme en una imagen. Dentro de la
segunda modalidad, por el contrario, el personaje se
construye como una manera subjetiva (individual y tipica)
de pensar y hablar, manera que implica también una
valoracién por parte del autor. En este caso, la persona
hablante si se plasma en una imagen.

En la lengua rusa puede senalarse ademds una
tercera modalidad de la construccién indirecta, bastante
importante, que se emplea principalmente para reproducir
el discurso interno, los pensamientos y las vivencias del
personaje. Esta modalidad daun trato muy libre al discurso
ajeno, al reducirlo, al apuntar con frecuencia tan sélo sus
temas y dominantes, y por lo mismo puede ser llamada
impresionista. La entonacién autorial ficil y libremente se
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desborda hacia su estructura difusa. He aqui un ejemplo
clésico de esta modalidad impresionista que proviene del
Jinete de Bronce, de Pushkin:

¢En qué pensaba €é1? En que era pobre; que
se veia en la necesidad de conseguir mediante
el trabajo la independencia y el honor, que
Dios hubiese podido concederle un poco
miés de inteligencia y de dinero. Que existen
afortunados ociosos, no demasiado listos,
indolentes, para quienes jqué ficil es la vida!
Que él apenas hace dos afios que estaba en el
servicio; también pensaba que el tiempo seguia
tormentoso, que el rio seguia creciendo; que de
seguro ya habrian levantado los puentes sobre
Neva, y que dos o tres dias no podria ver a
su Parasha. Asi divagaba él... (El subrayado es
nuestro)'?.

En este ejemplo vemos que la modalidad
impresionista del discurso indirecta se sitda como a
medio camino entre las modalidad temdtico-analitica y
analitico-discursiva. Con cierta frecuencia aqui se lleva
a cabo evidentemente un anilisis temdtico. Algunas
palabras y giros se originan claramente en la conciencia
del mismo Eugenio (sin embargo, sin subrayar su
especificidad). Pero lo que mejor se oye es la ironia del
mismo autor, su acentuacién, su posicion activa en la
disposicion y reduccién del material.

Ahora analicemos el modelo del discurso directo.
Este aparece mds bien elaborado en la lengua literaria

122. No se olvide que este pasaje (como abajo las citas del Prisionero del Cducasoy
de Poltava) proviene de un poema largo, que Voldshinov transcribe en prosa). [N.
dela T].
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rusa y dispone de una enormen variedad de modalidades
sustantivamente distintas. Entre las voluminosas, inertes
e indivisibles moles del discurso directo en los momentos
antiguos, y los actuales modos dgiles y a menudo ambiguos
de introducirlo en el contexto autorial se extiende un largo
e instructivo camino evolutivo. Pero por el momento nos
vemos obligados a posponer tanto el andlisis de este camino
histérico como la descripcién estdtica de las modalidades
existentes del discurso directo en lenguaje literario. Nos
hemos de limitar a aquellas modalidades en las que tiene
lugar un mutuo intercambio de entonaciones: una especie
de contaminacién reciproca entre el contexto autorial y el
discurso ajeno. Ademds, nos interesan no tanto aquellos
casos en que el discurso autorial desplaza el enunciado
ajeno, empipandolo con sus propias entonaciones, cuanto
aquellos en los que, por el contrario, las palabras ajenas
se dispersan y se diseminan por todo el contexto autorial,
haciéndolo inestable y ambiguo. Por lo demis, entre estos
y aquellos casos no siempre es posible trazar una frontera
definida: con mucha frecuencia la contaminacién suele ser
precisamente reciproca.

La modalidad que puede ser denominada discurso
directo predeterminado estd al servicio de la primera
direccién en la dindmica de la interrelacién (la avanzada
autorial)'?.

El caso de la emergencia del discurso directo a
partir del indirecto, que ya hemos analizado, pertenece a

123. Aqui no abordamos los casos mds primitivos de réplica autorial y del comenta-
rio del discurso directo: la introduccién de una cursiva autorial (es decir, la transfe-
rencia del acento); su interrupcién con observaciones diversas, con paréntesis y sim-
plemente con signos de exclamacién, interrogacion, perplejidad (sic!, etcétera.). Para
superar el cardcter inerte del discurso directo tiene una considerable importancia la
insercion, en lugares correspondientes, de un verbo introductorio acompaiiado de
comentarios y réplicas.
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esta modalidad. La incidencia mds interesante y difundida
de esta modalidad es el surgimiento de un discurso directo
a partir del “discurso cuasi directo”, el que va preparando
la percepcion del directo, estando a su vez a medio cami-
no entre la narracién y el discurso ajeno. Los temas
principales de un futuro discurso directo se anticipan por
el contexto y se matizan con entonaciones autoriales; de
esta manera las fronteras del enunciado ajeno se debilitan
extremadamente. Un caso clisico de esta modalidad es la
descripcion del estado del principe Myshkin en la vispera
de un ataque epiléptico en Elidiotade Dostoievski, a saber:
casi todo el capitulo quinto de la segunda parte (ahi mismo
se dan magnificos modelos de discurso cuasi directo). El
discurso directo del principe Myshkin en este capitulo
suena constantemente en su propio mundo, puesto que la
narracién es conducida por el autor dentro del horizonte
de su personaje. Para la palabra ajena ahi se crea un fondo
aperceptivo, que puede definirse como semiajeno (del mismo
personaje) y semiautorial. Hay que reconocer, sin embargo,
que este caso, con toda evidencia, demuestra que este grado
de penetracién de las entonaciones autoriales en el discurso
directo casi siempre se relaciona con un debilitamiento de la
objetividad en el mismo contexto autorial.

Otra modalidad al servicio de la misma tendencia
puede ser denominada estilo directo reificado. En este
caso el contexto autorial se estructura de tal manera que
las definiciones objetivamente del personaje (por parte del
autor) echan una espesa sombra sobre su propio discurso.
Las valoraciones y emociones que saturan la representacién
objetivadora del héroe se transfieren a sus mismas palabras.
El peso semdntico de las palabras ajenas disminuye, pero
en cambio se refuerza su importancia caracteroldgica,
su colorido o su tipicidad cotidiana. Asi, al reconocer
en escena a un personaje codmico segliin su maquillaje,
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vestuario y su tenue general, ya estamos prestos a reir aun
antes de comprender el sentido de sus palabras. Asi es en
la mayoria de los casos, el discurso directo en Gogol y en
los represetantes de la llamada “escuela natural”. En su
primera obra también Dostoievski traté de insuflar el alma
a esta palabra ajena cosificada.

La preparacién del discurso ajeno y su anticipacién
mediante la presentacion de su tema, de sus valoraciones
y acentos es capaz de subjetivizar y de matizar con los
tonos del personaje el contexto autorial hasta tal grado
que éste puede empezar a sonar a “discurso ajeno”,
aunque siga incluyendo también entonaciones autoriales.
La conduccién de un relato exclusivamente dentro del
horizonte del mismo héroe —segin hemos visto, este
reproche fue dirigido ya a Zola por Bally— y ademais
no sélo dentro de un horizonte espacio-temporal, sino
también dentro del axiolégico y entonacional, crea para un
enunciado ajeno un fondo aperceptivo altamente singular.
Lo cual permite hablar de una especial modalidad de un
discurso ajeno anticipado y disperso, oculto en el contexto
autorial, que parece irrumpir hacia un auténtico enunciado
directo del personaje.

Esta modalidad estd muy difundida en la prosa
actual, sobre todo en Andrei Biely y en los escritores
influidos por éste (cf., por ejemplo, Nikolai Kurbov, de
Ehrenburg). Pero sus modelos cldsicos han de buscarse
en el Dostoievski del primero y segundo periodo (en su
dltima etapa esta modalidad aparece con una frecuencia
menor). Nos vamos a detener en su novela corta Una
historia escabrosa.

Todo el relato puede tomarse como entrecomillado,
como relato del “narrador”, aunque éste no aparezca
marcado temdtica ni composicionalmente. Pero también
en el interior del relato, casi cada epiteto, definicién,
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valoracién pueden también entrecomillarse en cuanto
originados en la conciencia de uno u otro personaje.
Citaremos un pequefio fragmento del inicio de la obra:

Entonces, en un claro y helado anochecer
de invierno, aunque, en realidad, ya cerca
de la medianoche, tres varones sumamente
respetables se encontraban sentados en una
habitacién muy confortable e incluso lujosa, en
una estupenda casa de dos pisos, en el Margen
Pertersburguense [zona de Petersburgo -
N. de la T.], y estaban entretenidos por una
conversacién decente y superlativa de tema
sumamente curioso. Los tres varones ya habian
alcanzadolos gradosy titulos maximos. Estaban
sentados en torno a una mesita, cada quien en
una estupenda y mullida butaca, y al son de la
practica saboreaban lenta y confortablemente
la champaiia (la cursiva es nuestra)'?*.

Si nos abstraemos del juego de entonaciones tan
interesante y complejo, este fragmento lo tendriamos
que caracterizar, desde el punto de vista estilistico, como
sumamente malo y trivial. En efecto, en pocas lineas impresas
de la descripcién el epiteto “estupendo” aparece dos veces,
“confortable” dos veces, y los demds epitetos son ;“lujoso”,
“decente”, “superlativo”, “sumamente respetable”!

Es inevitable la condena mds severa a este estilo si
tomamos la descripcién como si en serio fuera el autorial
(comoenTurguénevoenTolstoi),oinclusoladeunnarrador,
pero de un solo narrador (como en el Ich-Erzihlung). Sin
embargo, el fragmento no puede interpretarse de este modo.

124. Para ilustrar mejor las observaciones del autor, ofrezco mi propia traduccion
[N.dela T].
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Cada uno de estos pobres, pilidos y vacuos epitetos json
arena de un encuentro y lucha de dos entonaciones, dos
puntos de vista, dos discursos!

Pero analicemos algunos fragmentos mds, que
caracterizan al duefio de la casa, consejero privado

Nikiforov:

Digamos de pasada dos palabras acerca
de ¢él: habia iniciado su carrera como
empleado modesto y despreocupado, habia
desempefiado su empleo tranquilamente
por espacio de cuarenta y cinco afios... Le
desagradaban, sobre todo, el desorden y el
entusiasmo, que en su concepto representaba
el desorden moral, y en el ocaso de su vida
sumiase completamente en cierta comodidad
regalona y en una soledad sistemitica... Era su
aspecto muy decente: todo afeitado, parecia
algo mds joven de lo que era, se conservaba
bien, prometia vivir ain mucho, y siempre,
desde los pies a la cabeza, tenia el aire de un
verdadero “gentleman”. Trabajar no le era
necesario ya; conservaba todavia un cargo,
pero sus obligaciones limitdbanse a presidir
reuniones y echar firmas. En una palabra: todo
el mundo lo tenfa por un hombre magnifico.
Sélo una pasién habia tenido ese hombre,
o, mejor dicho, un solo deseo vehemente:
poseer casa propia y, desde luego, una casa
seflorial, no un cuartel de pisos para alquilar.
Finalmente, habia podido satisfacer ese unico

capricho. (La cursiva es nuestra)'?.

125. Op. cit,, t1, p. 1392.
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Ahora resulta claro de dénde vienen los epitetos
triviales monétonos, pero tan sostenidos en su trivialidad y
aburrimiento, del fragmento anterior. Se originaron en la
conciencia del consejero, quien disfruta sus comodidades,
su propia casita, su posicidon, su titulo; vienen de la
conciencia del consejero privado Nikiforov, logré escalar
socialmente. Los epitetos podrian entrecomillarse, como el
“discurso ajeno” de Nikiforov. Pero no sélo le pertenecen
a él. Es el narrador quien conduce el relato, quien parece
solidarizarse con los “consejeros”, los adula, en todo
se atiene a su opinién, habla su lenguaje, pero con todo
exagera de una manera provocadora, echando de cabeza
todos sus enunciados reales y posibles y exponiendéndolos
a la ironia y burla autorial. En cada epiteto banal del
relato del autor, mediatizado por el narrador, ironiza y
se burla de su personaje. Es asi como se crea el complejo
juego de entonaciones en nuestro fragmento, juego casi
irreproducible en la lectura en voz alta.

La narracién que sigue, toda estd estructurada
dentro del horizonte del otro protagonista, Pralinski.
Esta narracién aparece sembrada de epitetos vy
valoraciones de este héroe, es decir, de su discurso
oculto, y sobre este fondo penetrado de ironia autorial
se eleva su verdadero “discurso directo”, interno y
externo, y entrecomillado. De este modo, casi cada una
de las palabras de este relato desde el punto de vista
de su expresién, de su tono emocional, de su posicién
acentual en la frase simultdneamente forma parte de
dos contextos entrecruzados, de dos discursos: el
discurso del autor-narrador (irénico y burlén) y el del
personaje (cuya situacién no le permite ironizar). Esta
simultdnea pertenencia a dos discursos, de orientacién
expresiva diferenciada, explica también la singularidad
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de la construccién de las frases, los “virajes sintdcticos”
y la peculiaridad del estilo. Este habria sido distinto de
haberse limitado a sélo uno de los discursos sefialados,
asi como la frase apareceria construida en otra forma.
Estamos ante un caso cldsico de un fenémeno lingiistico
casi estudiado: la interferencia discursiva.

El fenémeno de interferencia discursiva en ruso
puede en parte tener lugar en la modalidad analitico-
discursiva del estilo indirecto, en aquellos casos
relativamente raros en que, dentro de los limites de
una reproduccién indirecta, se conservan no sélo
algunas palabras y expresiones aisladas, sino también la
construccién expresiva del enunciado ajeno. Asi sucedié
en nuestro cuarto ejemplo, en que la construccién
exclamativa de un enunciado directo pasé a formar parte
de un discurso indirecto. Como resultado se obtuvo
una especie de disonancia entre la sosegada entonacién
narrativo-protocolaria de la transmisién analitica
autorial y la excitada e histérica entonacién de la
semidemente heroina. De ahi, cierta distorsién singular
de la fisonomia sintictica de aquella frase, que sirve a dos
amos, siendo participe simultdnea de dos discursos. Pero
sobre el teerreno del discurso indirecto el fenémeno de
interferencia discursiva no puede adquirir una expresién
sintdctica mds o menos delineada y estable.

El caso mds importante y sinticticamente modelado
(al menos en francés) de la fusion interferente de dos
discursos entonacionalmente apuntados en sentidos
diversos es el discurso cuasi directo. Debido a su
importancia excepcional le dedicamos todo el capitulo
siguiente. Alli analizamos también la historia del
problema en la romano-germanistica. La discusion que se
habia desarrollado en torno al discurso cuasi directo, las
opiniones surgidas alrededor de esta cuestién (sobre todo
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las de la escuela de Vossler) representan un gran interés
metodolégico y por lo mismo estardin sometidas por
nosotros a un examen critico. Pero aqui, en los limites del
presente capitulo, seguiremos analizando algunos otros
fendmenos emparentados con el discurso cuasi directo,
que por lo visto en ruso sirvieron de suelo fértil para su
germinacion y formacidn.

Nos hemos interesado tan sélo en modalidades
ambiguas y bifacéticas del discurso directo en su
tratamiento pictdrico, y a causa de ello no hemos tocado
una de sus modalidades “lineales” mds importantes:
estilo directo retérico. La importancia socioldgica de
esta modalidad, “la que pretende convencer”, y la de sus
variaciones diversas es muy grande. Pero no podemos
detenernos aqui en todas ellas. Sélo lo vamos a hacer
ante algunos fendmenos que suelen acompafiar a la
retérica. Existe un fendmeno comun: pregunta retérica y
exclamacién retdrica. Para nuestra éptica son interesantes
algunos casos correspondientes segin su localizacién en
el contexto. Parecen situarse en la frontera misma entre el
discurso autorial y el ajeno (generalmente interno), pero a
menudo participan de uno u otro discurso, esto es, pueden
ser interpretados como pregunta o exclamacién del autor,
pero a la vez como pregunta o exclamacién del mismo
personaje que éste se dirigiera a si mismo.

He aqui un ejemplo:

Pero ¢quién a la luz de la luna, en medio del
profundo silencio, camina pisando con sigilo?
El ruso vuelve en si. Ante él, con saludo tierno
y mudo, estd la joven circasiana. El mira en
silencio ala doncella y piensa: éste es un suefio
falso, un juego inttil de los cansados sentidos...
(Pushkin, El prisionero de Ciucaso).
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Las palabras conclusivas (internas) del héroe parecen
responder a la pregunta retérica del autor, y ésta puede ser
interpretada como una pregunta en el discurso interior del
propio personaje.

Un ejemplo de la exclamacién:

Todo, todo lo dijo el terrible sonido; la
naturaleza frente a él se oscurecié. jAdids,
libertad sagrada! ;El se ha convertido en

esclavo! (Ibid.)

En la prosa estd muy difundido el caso en que una
pregunta del tipo “;qué habia que hacer?” introduce
reflexiones del personaje o una narracién acerca de sus
acciones, y la pregunta viene a ser igualmente la del autor
y la del héroe que se encuentra en una situacién dificil.

Sin embargo, en éste y en otros casos semejantes de
preguntas y exclamaciones, sin duda, el autor es mds activo,
y es por eso que estas preguntas y exclamaciones jamds se
entrecomillan. Aqui se pronuncia el propio autor, pero de
parte del personaje: parece conducir el discurso por éste.

He aqui un ejemplo interesante:

Apoyados sobre sus lanzas, los cosacos
observan la oscura ribera del rio, y junto a
ellos, negras en el creptsculo, pasan flotando
las armas del malvado... ;Adids, libre
campamento, y la casa de los padres, y el
apacible Don, y la guerra, y las bellas mozas!
El enemigo secreto atracé en la orilla, la flecha
sale del carcaj —vuela— y cae el cosaco desde
el cerro ensangrentado. (Ibid).

Aqui el autor intercede por su héroe, dice por él lo
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que él mismo hubiese podido o debido decir, lo que es
apropiado en la situacion determinada. Pushkin se despide
de la patria por el cosaco (el cual no lo puede hacer,
naturalmente, por si mismo).

Estehablar porel otroyaseacercaconsiderablemente
al discurso cuasi directo. Llamaremos este caso discurso
directo sustituido. Desde luego, esta sustitucién presupone
una coincidencia de las entonaciones: de la autorial y de la
sustituida, la que corresponde al discurso del personaje, y
por eso aqui no se presenta interferencia alguna.

Cuando entre el autor y el protagonista, en un
contexto estructurado retéricamente, existe una completa
solidaridad en las valoraciones y las entonaciones,
entonces el retoricismo del autor y el del personaje a
veces empiezan a sobreponerse, las voces se funden, y se
forman largos periodos que pertenecen simultineamente
tanto a la narracién autorial como al discurso interno (o
también al externo) del héroe. Se da un fenémeno que ya
casi no se distingue del discurso cuasi directo; sélo falta la
interferencia. El discurso cuasi directo del joven Pushkin
se habia formado —por lo visto, por primera vez— con
base en el retoricismo byroniano. En El prisionero de
Ciucaso el autor es absolutamente solidario con su
héroe en sus valoraciones y entonaciones. El relato se
construye en los tonos del personaje, pero los discursos
de éste se estructuran en los tonos del autor. Ahi es donde
encontramos el siguiente ejemplo:

Alli las cumbres de los cerros se extienden en
una mondtona cadena; entre ellas, el camino
solitario se pierde en una taciturna lejania...
Y el pecho del joven prisionero se agitaba
con un pensamiento ligubre... El camino
largo conduce a Rusia, al pais en que él habia
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iniciado su fogosa juventud con orgullo y
despreocupado; en que conocié la primera
alegria, en que amo tantas cosas amables, en
que abrazd el sufrimiento amenazador, en que,
mediante una vida tormentosa, eché a perder
la esperanza, la alegria y el deseo... El conocié
a la gente y al mundo, y supo el precio de la
vida incierta. En los corazones de los hombres
hallé traicidn, en los suefios de amor, un deli-
rio... jLibertad! A ti sola te busco adn en el
mundo sublunar... Pero ya sucedié... Ya no
tiene nada en el mundo que se le figurara
como un objetivo de alguna aspiracién. Y
ustedes, los dltimos suefios, ustedes también
lo abandonaron. El se convirtié en esclavo
(ibid., la cursiva es nuestra).

Aqui, con toda evidencia, se transmite el “ltigubre
pensamiento” del propio prisionero. Es su discurso, pero
formalmente pronunciado por el autor. Si en todas partes
sustituimos el pronombre personal “él” por “yo”, y si
cambiamos respectivamente las formas verbales no se
producird ningin sinsentido ni inconsecuencia estilistica
alguna. Es caracteristico que este discurso incluye los

[

ap6strofes en segunda persona (dirigidos a la libertad y
a los suefios), lo cual subraya atin mds la identificacién
del autor con el héroe. Estilistica y semanticamente este
discurso del héroe no se distingue en nada de su discurso
directo retdrico, que se pronuncia en la segunda parte del
poema:

Olvidame: no merezco tu amor ni tu
fascinacién... Sin ilusidn, sin deseos, estoy
marchitindome, victima de las pasiones...
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iPor qué no apareciste ante mis 0jos antes en
aquellos dias cuando yo crefa en la esperanza
y en los embriagantes suefios! jPero es tarde
ya! Estoy muerto para la felicidad, se alejé
volando el fantasma de la esperanza... (Ibid).

Todos los autores que han escrito acerca del
discurso cuasi directo, (tal vez, con la tnica excepcién
de Bally), habrian reconocido en nuestro ejemplo una
muestra irreprochable.

Nosotros, sin embargo, nos inclinamos a
considerar este caso como discurso sustituido. Es verdad
que Unicamente falta un paso para convertirlo en discurso
cuasi directo. Y Pushkin dio este paso al separarse de sus
héroes, al oponerles un contexto autorial mis objetivo,
con sus propias valoraciones y entonaciones. Pero aqui, en
el ejemplo aducido, faltan todavia las interferencias entre
el discurso autorial y el ajeno y, por consiguiente, faltan
indicios gramaticales o estilisticos originados por la palabra
ajena, los cuales caracterizan el discurso cuasi directo a
diferencia del contexto que lo rodea. En nuestro caso, en
cambio, sélo reconocemos el discurso del “prisionero” por
los indicios puramente semdnticos. No sentimos aqui
la fusién de dos discursos orientados diferentemente, no
percibimos la resistencia eldstica del discurso ajeno detrds
de su transmisién autorial.

Para demostrar por fin qué es en realidad el
discurso cuasi directo, citaremos un estupendo ejemplo de
la Poltava de Pushkin. Con este ejemplo concluiremos este
capitulo:

Pero [Kochubey] oculté con persistencia
en su corazén un rencor muy empren-
dedor. Con impotente amargura, dirigié sus
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pensamientos hacia la muerte. No le desea
mal alguno a Mazepa: de todo tiene la culpa
su hija. Pero también le perdona a la hija: que
dé contestacién a Dios, al cubrir de deshonor
a la familia, al olvidar los cielos y la ley... Pero
mientras tanto, con ojo de dguila busca, en su
circulo doméstico, unos compaiieros valientes,
firmes, incorruptos...
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CAPTULON
USCURSD CUASDIRECTD £ FRAES, ALEHNY A0S0

Estilo indirecto libre en francés - Concepcion de Tobler -
Concepcion de Th. Kalepky - Concepcion de Bally - Critica
del objetivismo abstracto e hipostatico de Bally - Bally y los
vosslerianos - Discurso cuasi directo en alemdan - Concepcion de
Eugen Lerch - Concepcion de Lorck - Doctrina de Lorck sobre
el papel de la fantasia en el lenguaje - Concepcion de Gretrand
Lerch - Discurso ajeno en el francés antigno -Discurso ajeno
en el francés medio y en la época del Renacimiento - Estilo
indirecto libre en La Fontaine y La Bruyére - Estilo indirecto
libre en Flaubert - Aparicion del discurso cuasi directo en
el aleman - Critica de subjetivismo hispostatizante de los
vosslerianos - Discurso cuasi directo en ruso - Reproduccion de
la interferencia discursiva en la lectura en voz alta (problema
de la representacion) - Lugar de nuestra investigacion en el
estudio sistematico de las ideologias.

ara el fenémeno del discurso cuasi directo en francés

y en alemdn, los diferentes autores han propuesto

varias terminologias. En realidad, cada uno de los
que se habian ocupado de la cuestion propusieron su propio
término. Nosotros todo el tiempo estamos utilizando el
término de Gertraud Lerch uneigentech direkte Rebe,
como el més neutral entre todos los propuestos y como uno
que implica un minimo de reflexion tedrica. Es un término
irreprochable al aplicarlo al ruso o al aleman. Solamente en
relacidn con el francés puede suscitar algunas dudas.

He aqui algunos ejemplos del discurso cuasi directo
en francés:
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1) Il protesta: “son pére la haissait!”
en el estilo directo serfa:
Il protesta et s’ecria: “Mon pére te hait!”

En el indirecto:
Il protesta et s’ecria que son pére la haissait.

En el discurso cuasi indirecto:
Il protesta: “son pére, s’ecria-t-il, la haissait!”.
(Tomamos prestado de G. Lerch este ejemplo de Balzac).

2) Toutlejourilavaitl’oeil au guet, et la nuit, si quelque chat
faisait du bruit, le chat prenait ’argent. (La Fontaine).

3)En vain il (le colonel) parla de la sauvagerie du pays et de
la difficulté pour une femme d’y voyager: elle (miss Lydia)
ne craignait rien; elle aimait par-dessus tour 4 voyager 4
cheval; elle se faisait une féte de coucher au bivac: elle
menagait d’aller en Asie-Mineure. Bref, elle avait réponse
4 tout, car jamais Anglais n’avait été en Corse: donc elle
devait y aller. (P. Mérimée, Colomba).

4) Resté seul dans I’embrasure de la fenétre, le cardinal s’y
tint immobile, un instant encore... Et ses bras fremissant
se tendirent, en un geste d’imploration: “O Dieu! Puisque
ce médecin s’en allait ainsi, heureux de sauver I’embarras
de son impuissance, o Dieu que ne faisiez-vous un miracle
pour montrer ’éclat de votre pouvoir sans bornes! Un
miracle, un miracle. Il le demandait du fond de son ame de
croyant (Zola, Rome).

(Los dos dltimos ejemplos se aducen y se discuten
por Kalepky, Bally y Lorck).

El fenémeno del discurso cuasi directo en cuanto
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forma especial para transmitir un enunciado ajeno, junto
con el estilo directo e indirecto, fue por primera vez
sefalado por Tobler en 1887 (en Zeitschrift fiir romanische
Philologie, X1, S. 437).

Tobler determiné que el fenémeno, como
“una mezcla peculiar del discurso directo e indirecto”
(Eigentiimliche Mischung direkt und indirekter Rede).
Esta forma mixta toma prestados, segiin Tobler, del
discurso directo el tono y el orden de las palabras, y del
indirecto, tiempos y personas de los verbos.

Como puramente descriptiva, esta definicién puede
ser aceptada. En efecto, desde el punto de vista de una
descripcién comparativa superficial de los rasgos, Tobler
sefiala correctamente las respectivas diferencias y similitudes
de la forma en cuestion con el discurso directo o indirecto.

Pero la misma palabra “mezcla” en esta definicién
es absolutamente inaceptable, puesto que incluye una
explicacién genética —“se formaron de la mezcla”—,
la cual es dificil que se compruebe. Pero inclusive desde
el punto de vista descriptivo es incorrecta, porque no
estamos ante una simple mezcla o una suma aritmética
de dos formas, sino ante una tendencia absolutamente
nueva, positiva, de la percepcién activa de un enunciado
ajeno, ante una orientacién peculiar de la dindmica de la
interrelacién entre el discurso del autor y el discurso del
otro. Pero Tobler no percibe esta dindmica y tan s6lo hace
constar los rasgos abstractos de los modelos.

Esta es la definicién de Tobler. Pero ¢cémo explica
Tobler la aparicién de nuestra forma?

El hablante, como quien informa acerca de los
acontecimientos pasados, aduce el enunciado del otro en
una forma auténoma, de la misma manera como sonaba
en el pasado. Para esto, el hablante cambia el Prisens del
enunciado verdadero al Imperfektum para demostrar que
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el enunciado es simultdneo a los acontecimientos pasados.
Luego realiza otros cambios (de las formas personales del
verbo, de los pronombres) para que no se piense que el
enunciado pertenezca al mismo narrador.

Esta explicacién de Tobler estd basada en un
esquema incorrecto, pero muy difundido en la vieja
lingiifstica: de qué manera habria razonado y motivado
el hablante al introducir conscientemente, por su propio
riesgo, una nueva forma.

Pero incluso al admitir este esquema de explicacion,
de todas formas los motivos del “hablante” tobleriano se
nos antojan no del todo convincentes y claros: si pretende
conservar la autonomia del enunciado en la misma forma
como sond en el pasado, ¢no es mejor, acaso, reproducir
el enunciado ajeno como un discurso directo? En tal
caso, su referencia al pasado, su pertenencia al personaje
y no al narrador estaria fuera de toda duda. O bien, si se
introduce el imperfecto y la tercera persona, ¢no serd mas
ficil emplear simplemente la forma del discurso indirecto?
Porque lo mds importante en nuestra forma —una
absolutamente nueva relacién mutua entre el discurso del
autor y el discurso del otro— no encuentra, justamente,
expresion alguna en los motivos de Tobler. Para €l, se trata
de dos formas viejas de las que quiere hacer una nueva.

En nuestra opinién, a partir de los motivos del
hablante segun el esquema mencionado se puede, en el
mejor de los casos, explicar sélo el empleo, en uno u otro
caso, de una forma ya hecha, pero en ningin caso puede
explicarse asf la formacién de una nueva forma en la lengua.
Los motivos y las intenciones individuales del hablante
pueden desplegarse conscientemente s6lo en los limites de
las posibilidades gramaticales existentes, por una parte, y en
las condiciones de la comunicacién discursiva y social que
predominen en un grupo dado, por otra. Tales posibilidades
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y condiciones son dados, y son ellos los que delinean el
horizonte lingtiistico del hablante. No estd dentro de sus
fuerzas individuales el trascender este horizonte.

Cualesquiera que sean las intenciones del hablante,
cualesquiera que sean los errores que cometa, por mds
que analice, mezcle o combine las formas, no logrard
crear un nuevo modelo gramatical en la lengua ni una
nueva tendencia en la comunicacion discursiva social. Las
intenciones subjetivas s6lo podran tener un caricter creado
siempre y cuando coincidan con aquellas tendencias de la
interaccién sociodiscursiva de los hablantes que estén en
proceso de generacidn y formacién permanente, pero tales
tendencias cambian con los factores socioeconémicos. Para
que se formara aquella sustancialmente nueva percepcién
de la palabra ajena que tuvo su expresién el discurso
cuasi directo tenia que suceder cierto cambio, cierto
movimiento dentro de la comunicacién sociodiscursiva
y de la orientacion reciproca de los enunciados. En su
proceso de generacién esta forma empieza a participar en
el circulo de aquellas posibilidades lingtiisticas en cuyos
limites sélo es posible que se determinen, se motiven y
se realicen productivamente las intenciones discursivas
individuales de los hablantes.

Th. Kalepky es otro autor que escribié acerca del
discurso cuasi directo (Zeitschrift fiir romanische Philologie,
XTI, 1899, 5. 491-513). £1 considerd el discurso cuasi directo
como una tercera forma de transmisién del enunciado ajeno,
absolutamente auténoma, y la definié como discurso oculto
o velado (verschleierte Rede). El sentido estilistico de esta
forma, dice Kalepky, consiste en la necesidad de adivinar
quién habla. En efecto: desde el punto de vista abstractamente
gramatical habla el autor, desde el punto de vista del sentido
real de todo el contexto habla el héroe.

Indiscutiblemente, el andlisis de Kalepky representa
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un paso adelante en el andlisis de nuestro problema. En
vez de sumar mecdnicamente los indicios abstractos de
los dos modelos, trata de encontrar una nueva y positiva
orientacidn estilistica de nuestra forma. Kalepky entendié
correctamente también el cardcter ambivalente del discurso
cuasi directo. Sin embargo, no define correctamente esta
ambigiiedad. De ninguna manera se puede estar de acuerdo
con Kalepky en el sentido de que se trata del discurso velado
y de que el sentido del procedimiento consiste en adivinar
quién es el que habla. Porque nadie empieza un proceso de
comprensién con abstractos razonamientos gramaticales, y
por tanto cualquier persona desde un principio tiene claro
que, segun el sentido, el que habla es el héroe. Las difi-
cultades surgen tnicamente para un gramético. Ademds,
nuestra forma no presenta ningin dilema “o — 0”, sino
que su especificidad consiste justamente en que aqui hablan
ala vez tanto el héroe como el autor, y que aqui dentro de
los limites de una construccién gramatical se conservan
los acentos de dos voces distintamente orientadas. Hemos
visto que en el lenguaje tiene lugar también el fenémeno
de un auténtico discurso ajeno encubierto. Hemos visto
de qué manera una accién implicita de este discurso ajeno,
oculto en un contexto autorial, produjo determinados
fendmenos gramaticales y estilisticos en este contexto.
Pero ésta es una modalidad distinta del “discurso ajeno”.
Mientras tanto, el discurso cuasi directo es un discurso
manifiesto, si bien bifronte, como Jano.

El desacierto metodoldgico principal de Kalepky
consiste en que interpreta nuestro fenémeno discursivo
dentro de los limites de una conciencia individual, busca
sus raices psiquicas y sus efectos subjetivamente estéticos.
Volveremos todavia con una critica fundamental de este
enfoque al analizar los puntos de vista de los vosslerianos

(Lorck, E. Lerch y G. Lerch).
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En1912,Bally expusoeste problemaen Germanisch-
romanische Monatsschrift, IV, s. 549 ff., 597 ff. En 1914
volvié a este punto, en una polémica con Kalepky, en un
articulo enjundioso intitulado “Figures de pensée et formes
linguistiques” (GRM, 1V, 1914, s. 405 ff, 456 ff.).

La esencia del punto de vista de Bally se reduce
a lo siguiente: considera que el discurso cuasi directo sea
una variedad nueva y tardia de la forma clésica del estilo
indirecto. Segun él, esta modalidad se formé de esta manera:
1l disait, qu’il étair malade - il disait: 1l était malade - il était
malade (disait-1)**. La pérdida del nexo que se explica, segtin
Bally, mediante la tendencia moderna, propia de la lengua,
de preferir las combinaciones paraticticas de las oraciones
a las hipotacticas. Luego Bally sefiala que esta variedad del
discurso indirecto que él nombra, respectivamente style
indirect libre, no es una forma anquilosada, sino que se
encuentra en movimiento tendiendo al discurso directo
como su limite. En los casos mds expresivos, segtin Bally,
resulta dificil determinar dénde termina el “estilo indirecto
libre” y empieza el “estilo directo”. Entre otros, considera
que un caso semejante sea el fragmento de Zola aducido por
nosotros en el ejemplo cuarto. Justamente en la invocacién
del cardenal a Dios: “o Dieu! que ne faisiez vous un miracle”,
simultdneamente con el indicio del discurso indirecto (el
imperfecto) en el apdstrofe aparece la segunda persona,
como si fuera un discurso directo. Bally considera como
una forma andloga al discurso cuasi directo en alemén, el
discurso indirecto del segundo tipo (con la omision del
nexo y con el orden de palabras del discurso directo).

Bally distingue rigurosamente entre formas
lingtisticas (“formes linguistiques”) y figuras de
pensamiento (“figures de pensée”). Estas ultimas son

126. La forma intermedia es, por supuesto, una ficcion lingiiistica.
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aquellos modos de expresién que, desde el punto de vista
delalengua, sonildgicas y en los cuales se rompe la relacién
normal entre el signo lingliistico y su significacién normal.
Las figuras de pensamiento no pueden ser reconocidas
como fenémenos lingliisticos en el sentido estricto de la
palabra, porque no existen rasgos lingiiisticos precisos y
estables que los expresaran como tales. Por el contrario,
los rasgos lingtiisticos correspondientes no significan en
la lengua lo que les atribuyen las figuras de pensamiento.
Entre éstas Bally cataloga también el discurso cuasi directo
en sus formas puras, puesto que desde el punto de vista
puramente gramatical se trata del discurso del autor. Pero
lo que estd de acuerdo con el sentido no estd representado
mediante ningin signo lingliistico especial. Por tanto,
estamos ante un fenémeno extralingtistico.

Esta es, en sus rasgos principales, la concepcién
de Bally. Este lingtiista es actualmente el exponente mds
importante del objetivismo abstracto. Bally hipostatiza
y considera vivas las formas de la lengua obtenidas por
medio de una abstraccion de las actuaciones discursivas
concretas (pragmético-cotidianas, literarias, cientificas,
etcétera). Esta abstraccidn, habitual en los lingiiistas,
se lleva a cabo, segiin hemos demostrado, con el fin de
descifrar una lengua ajena muerta o con el de ensefiarla
practicamente. Y he aqui a un Bally que maneja como vivas
y pone en movimiento estas abstracciones lingtisticas: la
modalidad del discurso indirecto empieza a tender hacia
el patron del discurso directo, y dentro de esta tendencia
se forma el discurso cuasi directo. A la omisién del nexo
“que” y del verbo que introduce el discurso se les atribuye
un papel creativo en el surgimiento de una nueva forma.
Pero en la realidad, en el sistema abstracto de la lengua, en
que estan dadas las formes linguistiques de Bally, no hay
movimiento ni vida, como tampoco hay generacion. La
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vida s6lo empieza alli donde se encuentran un enunciado
con el otro, es decir, alli donde comienza la interaccién
discursiva, si bien no la inmediata, “cara a cara”, sino la
mediatizada, la literaria'?’.

No es que una forma abstracta tienda a otra
forma abstracta, sino que cambia la orientacién
mutua de dos enunciados en base a una percepcién
transformada y activa de la “persona hablante” por parte
de la conciencia lingiiistica, cambia la concepcién de su
autonomia ideoldgica y semdntica, de su individualidad
discursiva. La omisidn del nexo “que” no aproxima entre
si dos formas abstractas, sino dos enunciados en toda su
plenitud de sentido: es como si se rompiera un dique,
de modo que las entonaciones autoriales irrumpen
libremente en el discurso ajeno.

Como resultado de este mismo objetivismo
hipostatizante aparece también la ruptura entre las formas
lingtiisticas y las figuras de pensamiento, entre langue y parole.
Por si mismas, las formas lingtisticas, como las entiende
Bally, existen tan s6lo en las gramdticas y los diccionarios
(donde su existencia es, desde luego, absolutamente legitima),
pero en la realidad viva del lenguaje aparecen sumergidas en la
naturaleza irracional, desde el punto de vista abstractamente
gramatical, de las “figures de pensée”.

Bally tampoco tiene razén al sefalar como analogia
del discurso cuasi directo francés la construccidn indirecta
alemana del segundo tipo'®. Se trata de un error muy
caracteristico. Desde el punto de vista abstractamente
gramatical la analogia de Bally es irreprochable, pero

127. Acerca de las formas inmediatas y mediatizadas de la interaccion discursiva,
ver el articulo mencionado de L. P. Inkubinski.

128. Este error de Bally fue sefialado por Kalepky. Bally parcialmente lo corrige en
su segundo trabajo.
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desde el punto de vista de una tendencia discursiva
social este parangén no aguanta la critica. Es que
una misma tendencia discursiva social (determinada
por las mismas condiciones socioeconémicas) en las
lenguas distintas, seglin sus estructuras gramaticales
puede manifestarse en rasgos exteriores diversos. En
las diferentes lenguas empieza a modificarse, en una
direccién determinada, precisamente aquel modelo
que resulta mds eldstico justamente en este sentido. En
el francés, el modelo del discurso indirecto fue el que
mostré estas cualidades, mientras que en el alemin y el
ruso fue el modelo discurso directo.

Ahora pasemos a analizar los puntos de vista de los
vosslerianos. Estos lingtiistas transfieren la dominante de la
investigacién de lagramdticaalaestilisticay ala psicologia, de
las “formas lingiisticas” a las “figuras de pensamiento”. Sus
desacuerdos con Bally, segtin sabemos, son de fondo. Lorck
en su critica de los puntos de vista del lingiiista de Ginebra,
apelando a la terminologia humboldtiana opone a sus
opiniones sobre la lengua en cuanto ergon, las suyas propias
que la caracterizan en cuanto energeia. Al punto de vista de
Bally sobre esta cuestion particular se le confrontan, de esta
manera, los fundamentos del subjetivismo individualista. En
calidad de factores, aparecen en la arena de la confrontacién
los fenémenos como el afecto en el lenguaje, la fantasia en
el lenguaje, la empatia, el gusto lingiiistico. Pero antes de
pasar a analizar sus puntos de vista, presentaremos tres
ejemplos del discurso cuasi directo en alemén.

1) Der Konsul ging, die Hinde auf dem Riicken, umher
und bewegte nervos die Schultern. Ir hatte Keine Zeit.
Er warar bei Gott tiberhanft. Sie sollte sich gedulden und

sich gefilligst noch fiinfzig mal besinnen! (Th. Mann,
Buddenbrocks).
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2) Herrn Gosch ging es schlecht, mit einer grossen
schonen Armbewegung wies er die Annahme zurlick er
konne zu den Glucklichen gehoren. Das, beschwerliche
Greisenalter nahte heran, es war da, wie gesagt, seine Grube
war geschaufelt. Er konnte acends kaum noch sein Glas
Grog zum Munde fiithren ohne die Hilfte zu verschiitten,
so marchte der Teufel seinen Arm zittern. Da nutzte kein
Fluchen... Der Wille triumphierte nicht mehr (ibid).

3) Nun Kreutzter Doktor Mantelsack im Stehen die Beine
und blitterte in seinem Notizbuch. Hanno Buddenbrock
sah vorni ber gebeugt und rang unter dem Tisch die
Hinde. Das B, der Buchstabe B war and der Reihe! Gleich
wiirde sein Name ertonen, und er wiirde aufstehen und
nicht eine Zeile wissen, und es wiirde einen Skandal geben,
eine laute, schreckliche Katastrophe, so guter Launer der
Ordinarius atich mochle... Die Sekunden dehnten sich
martervoll. Buddenbrock... jetzt sagte er Buddenbrock...
‘Edgar’ sagte Doktor Mantelsack... (ibid.).

Estos ejemplos demuestran claramente que el
discurso cuasi directo en alemdn gramaticalmente es
absolutamente anilogo al ruso.

También en 1914, Eugen Lerch traté el problema
del discurso cuasi directo (GRM, VI, S. 470). Define el
discurso cuasi directo de la siguiente manera: “discurso
como hecho” (Rede als Tatsache). El discurso ajeno se
transmite mediante esta forma de tal modo como si su
contenido fuese un hecho comunicado por el mismo autor.
Al comparar entre si el discurso directo, el indirecto y el
cuasi directo desde el punto de vista de aquella realidad
que era propia a su contenido, Lerch llega a la conclusién
de que el mis real viene a ser el discurso cuasi directo.
Entonces lo prefiere estilisticamente al discurso indirecto,
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por ser mds vivido y dejar una impresién mds concreta.

E. Lorck presentd una detallada investigacién del
discurso cuasi directo en un pequefio libro intitulado Die
Erlebte Rede, dedicado a Vossler. También Lorck ahi se
detiene minuciosamente en la historia de nuestro problema.

Lorck define el discurso cuasidirecto como “discurso
vivido” (Erlebte Rede), a diferencia del discurso directo
como “discurso dicho” (Geprochene Rede) y del discurso
indirecto como “comunicado” (Berichtete Rede).

Lorck aclara su definicién de la siguiente manera.
Supongamos que Fausto pronuncia en escena su mondlogo:
Habe nun, ach! Philosophie, Juristeret... durchaus studiert
mir heissem Bemiihn... Lo que el personaje expresa en
primera persona, el oyente lo estd vivenciando en tercera:
Faust bar nun, ach! Philosophie... Y esta transposicion que
se lleva a cabo dentro de la misma vivencia perceptora es lo
que aproxima el discurso vivido al relato.

Si ahora el oyente quiere transmitir a otra persona, y
aun a una tercera, el discurso de Fausto que oyé y vivencid,
lo citara o bien literalmente en forma directa: Habe nun, ach!
Philosophie..., o bien indirecta: Faust, dass er leider, o bien: Er
hat leider... Pero si desea, para si mismo, revivir en su alma la
vivida impresion de la escena vivenciada, entonces recordara:
Faust hat nun, ach, Philosophte..., o bien, puesto que se trata
de las impresiones pasadas: Faust hatte nun, ach!

Asi pues, para Lorck, el discurso cuasi directo aparece
como una forma de representacién inmediata de la vivencia
del discurso ajeno, de su viva impresidn, y por tanto es poco
apropiada para transmitir el discurso a otras personas. Porque
con este tipo de transmisién se perderia el caricter de la
comunicacién y podria parecer que el hombre habla consigo
mismo o que estd alucinando. De ahi que no se utilice en la
lengua hablada y sirva tan sélo a los fines de la representacién
artistica. En ésta, su importancia estilistica es enorme.
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Efectivamente, para un artista, en el proceso de la
creacién sus imagenes vienen a ser la misma realidad; no sélo
las ve, sino que también las oye. No las obliga a hablar (como
en el discurso directo) sino que las oye hablar. Entonces esta
viva impresion de las voces oidas como en suefios puede
ser directamente expresada sélo en forma del discurso cuasi
directo. Es la forma de la misma fantasia. Es por eso que
se dejé oir por primera vez en el mundo fabuloso de La
Fontaine, y por lo mismo aparece como recurso favorito de
los artistas como Balzac y sobre todo Flaubert, capaces de
sumergirse por completo y de olvidarse de si mismos en un
mundo creado por su fantasfa.

Entonces un artista, al utilizar esta forma apela
también tnicamente a la fantasfa del lector. No busca
comunicarla por medio de algunos hechos o del contenido
del pensamiento, sino que quiere tan s6lo transmitir sus
impresiones, despertar en el alma del lector vivas imdgenes
y nociones. No apela a la razén, sino a la imaginacién.
Sélo desde el punto de vista de una mente racionalista y
analitica, en el discurso cuasi directo habla el autor, pero
para la fantasia viva habla el personaje. La fantasia es la
madre de esta forma.

Laidea principal de Lorck, desarrollada en sus otros
trabajos'?’; se reduce al hecho de que en el lenguaje el
papel creativo no pertenece a la razén, sino justamente a
la fantasfa. La razén dispone dnicamente de las formas ya
creadas por la fantasia, petrificadas y abandonadas por su
alma viva. La razén por si misma no crea nada.

La lengua segtin Lorck no es una existencia hecha,
(ergon), sino una eterna generacién y un acontecimiento
vivo (energeia); la lengua no es el medio ni el recurso para
lograr algunos fines externos, sino un organismo viviente,

129. Passé défini, imparfait passé indéfini. Eine grammatisch-psychologische
Studie von E.Lorck.
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que en si mismo contiene su finalidad y que la realiza en si
mismo. Y esta autosuficiencia creativa del lenguaje se realiza
mediante la fantasia lingliistica. La fantasia se siente en el
lenguaje como en su nativo elemento vital. El lenguaje no es
para ella un recurso, sino carne de su carne y sangre de su
sangre. Se satisface con un juego del lenguaje por el mismo
juego. Un autor como Bally enfoca el lenguaje desde el
punto de vista de la razén y por eso no es capaz de entender
aquellas formas que adn sobreviven en él, formas en las
cuales aun late el pulso del proceso generativo, formas que
todavia no se convirtieron en un recurso para la razén. Es
por eso que Bally no entendi6 la singularidad del discurso
cuasi directo y, al no encontrar en él la denotacién légica, lo
excluyé del sistema de la lengua.

Desde el punto de vista de la fantasia, Lorck intenta
comprender e interpretar la forma del imperfecto en el
discurso cuasi directo. Lorck distingue entre Défini-
Denkakte 'y Imparfait-Denkakte. Estos actos no se
diferencian por su contenido de ideas, sino por la misma
forma de su realizacién. En Défini nuestra mirada va
dirigida al exterior, al mundo de las cosas y contenidos
pensados, y en Imparfait al interior, al mundo del
pensamiento en su proceso de generacién y formacidn.

Los Défini-Denkakten tienen un caricter fictico y
constativo, mientras que los Imparfait-Denkakten son de
cardcter empadtico e impresivo. En ellos, la misma fantasia
reproduce un pasado viviente.

Lorck analiza el siguiente ejemplo: L Irlande poussa
un grand cri de soulagement, mais Ia Chambre des lords,
six jours plus tard, repoussait le bill: Gladstone tombait
(Revue de deux Mondes, 1900, Mai, p. 159).

Si, como Lorck lo sefala, se sustituyen los dos
imperfectos por el defini, percibiremos la diferencia muy
claramente: Gladstone tombai tiene un matiz sensitivo,
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mientras que Gladstone tomba suena como una informacién
seca y oficial. En el primer caso, el pensamiento parece
demorar en torno a su tema y a si mismo. Pero lo que en este
caso llena la conciencia no es la idea de la caida de Gladstone,
sino el sentimiento de la importancia del suceso. En cuanto
a la Chambre des lords repoussair le bill, la funcién del
tiempo verbal es otra. En este’ tltimo caso tiene lugar una
especie de una anticipacién alarmante de las consecuencias
del acontecimiento: el imperfecto del repoussait expresa una
espera en estado de tension. Basta con pronunciar esta frase
en voz alta para captar las peculiaridades de la orientacién
psiquica del hablante. La tltima silaba en repoussait se
pronuncia con un tono mds alto que expresa tensién y
espera. La tension llega a su solucion y una especie de calma
en Gladstone tombai. En los dos casos el imperfecto aparece
matizado de sentimiento y lleno de fantasia; no tanto hace
constar la accién significada, como la trata de vivenciar
lentamente y de reproducirla. En esto consiste la importancia
delimperfecto para el discurso cuasi directo. En unaatmésfera
creada por esta forma, el Défini hubiese sido imposible.

Tal es la concepcién de Lorck. El mismo califica
su andlisis investigacién en la zona del alma del
lenguaje (Sprachseele). Esta region (das Gebier der
Sprachseelenforschung), segtin él, fue descubierta por
primera vez por K. Vossler. Sus huellas sigue Lorck en su
trabajo. Lorck analiza el problema en un corte estdtico,
psicolégico. En un trabajo publicado en 1922, Gertraud
Lerch trata de crear, para nuestra forma y también
sobre el terreno vossleriano, una amplia perspectiva
histdrica. Su trabajo contiene una serie de observaciones
sumamente valiosas, por lo cual nos detendremos en él
mas detalladamente. El papel que en la concepcidén de
Lorck tuvo la fantasia, tiene en la de Lerch la empatia
(Einfiihlung). Es justamente la empatia que encuentra
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una expresion adecuada en el discurso cuasi directo. A las
formas del discurso directo e indirecto se le antepone un
verbo introductorio (“dijo”, “pensd”, etcétera). Por ello,
la responsabilidad por lo dicho se transfiere por el autor
sobre el héroe. Gracias a que el discurso cuasi directo
prescinde de este verbo, el autor presenta los enunciados
del héroe de tal modo como si él mismo los tomara en
serio, como si se tratara de hechos, y no sélo de lo dicho o
lo pensado. Segtin Lerch, esto llega a ser posible tan s6lo en
base a la empatia del poeta con las creaciones de su propia
fantasia, en base a la identificacién con ellas.

¢Cudl ha sido el proceso de la formacién histérica
de esta forma? ¢ Cudles fueron los presupuestos necesarios
parasu desarrollo? En el francés antiguo las construcciones
psicolégicas estaban muy lejos de diferenciarse tan
estrictamente de las gramaticales, como sucede ahora.
Las combinaciones paraticticas e hipoticticas solfan
entremezclarse de muchas maneras. La puntuacion se
encontraba en sus meros inicios. Por eso no existian
fronteras rigurosas entre el discurso directo y el indirecto.
El narrador del francés antiguo todavia no cabe separar
las imadgenes de su fantasia de su propio “yo”. Participa
internamente en sus actos y palabras, aparece como su
partidario y defensor. Todavia no aprende a transmitir
las palabras del otro en su aspecto literal externo,
absteniéndose de su propia participacién e intromision.
Su temperamento de francés antiguo estd muy lejos de
una observacién tranquila, contemplativa y objetiva. Sin
embargo, esta disolucién del narrador en sus personajes, en
el francés antiguo no aparece tan sélo como el resultado de
su libre eleccién, sino también de la necesidad: no existian
formas lGgicas y sinticticas rigurosas para llevar a cabo un
claro deslinde mutuo. El discurso cuasi directo en francés
antiguo no aparece como una eleccién estilistica libre, sino
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que se basa en la mencionada falla gramatical. Aparece
como el resultado de una simple insuficiencia gramatical
para separar el propio punto de vista, su propia posicién
de las de sus personajes.

He aqui un interesante fragmento del Eulaliaseguenz
(segunda mitad del siglo XI):

Ellent adunet lo suon element: / melz sostendreiet
les empedementz / qu ‘elle perdesse sa Virginitet. / Poros
furer morte a grand honestet. (“Ella junta toda su energia:
mejor soportard los martirios que perderd su virginidad.
Por eso ella murié con gran honor”).

Aqui, dice Lerch, una firme e inquebrantable decisién
de la santa se funde (klingt zusamment) con el caluroso
respaldo del autor. Durante la Baja Edad Media y en el francés
medio ya no se da esta penetracion en las almas de los otros.
Enlos historiadores de este periodo muy rara vez se encuentra
el praesens historicum mientras que el punto de vista del
narrador se separa rigurosamente de los de las personas
representadas. El sentimiento cede su lugar a la razén. La
transmision del discurso ajeno se vuelve impersonal y palida,
y en ella se percibe mejor el narrador que el hablante.

Después de este periodo despersonalizante llega un
abrupto individualismo de la época del Renacimiento. La
transmisién del discurso ajeno quiere ser mds intuitiva.
El narrador de nuevo trata de acercarse a su héroe, de
establecer con él una relaciéon mds intima. El estilo se
caracteriza por una inestable, libre y psicolégicamente
matizada concordancia de los tiempos y los modos.

En el siglo XVII empiezan a formarse, en oposicién
al irracionalismo lingiiistico del Renacimiento, las reglas
estrictas del discurso indirecto segin los tiempos y los
modos (sobre todo gracias a Oudin, 1632). Se establece un
equilibrio arménico entre los aspectos subjetivo y objetivo
del pensamiento, entre un andlisis temdtico y la expresion
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de los estados de dnimo personales. Todo esto bajo cierta
presién de parte de la Academia.

Conscientemente y como un procedimiento estilistico
libre el discurso cuasi directo sélo pudo aparecer después
de que gracias a la imposicién de la consecutio temporum
surgiese un fondo sobre el cual pudiese destacarse
nitidamente. Aparece por primera vez en La Fontaine; en
esta forma se preserva el equilibrio entre lo subjetivo y lo
objetivo, caracteristico de la época del neoclasicismo.

Laomisiéndel verbo queintroduce el discurso marca
laidentificacién del narrador con el personaje, mientras que
el uso del imperfecto (en oposicidn al presente del discurso
directo) y la seleccion del pronombre correspondiente
al discurso indirecto indican que el narrador conserva
su posicién auténoma, que no se disuelve por completo
en las vivencias de su personaje. A La Fontaine en
cuanto escritor de fdbulas le convenia muy bien este
procedimiento del discurso cuasi directo que supera tan
felizmente el dualismo de un anilisis abstracto y de una
impresion directa, buscando su concordancia armoniosa.
El discurso indirecto es demasiado analitico y mortecino.
En cuanto al discurso directo, éste, a pesar de reproducir
dramdticamente el enunciado ajeno, es incapaz sin
embargo de crear simultdineamente un escenario para
éste, un milieu animico y emocional para su percepcidn.

Si La Fontaine utilizaba este procedimiento para una
empatia simpdatica, La Bruyére extrae del mismo efectos
agudamente satiricos. No sitda sus figuras en un pais
fabuloso, ni las representa con un suave humorismo como
el de La Fontaine, sino que envuelve en discurso cuasi
directo su oposicién interna a ellas y su misma superacién.
Rechaza a los seres que representa. Todas las imagenes
de La Bruyére aparecen irénicamente refractadas por el
medium de su engafiosa objetividad.
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En Flaubert este procedimiento manifiesta una
fisonomia ain mds compleja. Flaubert dirige su mirada
justamente hacia aquello que le es repulsivo y odioso, pero
incluso en estos casos es capaz de empatizar, de identificarse
con lo aborrecible y lo repugnante. El discurso cuasi directo
llega a ser en él tan ambivalente e inquieto como lo es su
propia orientacién con respecto a si mismo y sus criaturas:
su posicion interna oscila entre admiracién y repulsién. El
discurso cuasi directo, que permite simultineamente tanto
identificarse con sus propias creaturas como conservar su
posicién auténoma, su distancia para con ellas, resulta ser
altamente beneficiosa para plasmar este amor-odio hacia sus
personajes. Estas son las interesantes reflexiones de Gertraud
Lerch. Agregaremos a su excurso histérico del desarrollo
del discurso cuasi directo en francés las noticias tomadas
de Eugen Lerch acerca de la época en que habia aparecido
este procedimiento en aleman. En esta lengua el discurso
cuasi directo aparece muy tradicionalmente: como recurso
consciente y elaborado, por vez primera apenas en Thomas
Mann en sus Buddenbrocks (1901) y, por lo visto, bajo
un influjo inmediato de Zola. Esta “epopeya familiar”
aparece narrada por el autor en los tonos emocionales
de un supuesto miembro del clan de los Buddendrocks,
quien estd recordando vy, al hacerlo, estd vivenciando toda
su historia. Agreguemos de nuestra parte que en su dltima
novela Zauberberg[ La montania magica) (1924) Th. Mann da
a procedimiento una aplicacién atin mds fina y profunda. De
acuerdo con nuestras noticias, sobre el problema analizado
no existe nada mas nuevo ni enjundioso. Pasemos al andlisis
critico de las opiniones de Lorck y Lerch.

En los trabajos de Lorck y de Lerch, al objetivismo
hipostatizante de Bally se le opone un subjetivismo
idealista consecuente y rigurosamente expresado. En el
fundamento del alma del lenguaje encuentra una subjetiva
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critica individual de los hablantes. El lenguaje en todas sus
manifestaciones se convierte en la expresién de fuerzas
psiquicas y las intenciones semdnticas individuales. La
generacion del lenguaje llega a ser la generacion del
pensamiento y del alma de los individuos hablantes.

Este subjetivismo individualista de los vosslerianos
es tan inaceptable para la explicacién de nuestro fenémeno
concreto como el objetivismo abstracto de Bally. En efecto,
la persona hablante, sus vivencias, sus intenciones subjetivas,
sus propdsitos, sus concepciones estilisticas conscientes no
aparecen mds alld de su objetivacion material en el lenguaje.
Porque fuera de su manifestacién lingiifstica, aunque sea
por medio del discurso interno, la persona no se da ni a
si misma ni a otros; puede iluminar y concientizar en su
alma sélo aquello para lo cual exista un material objetivo e
tluminador, la luz materializada de la conciencia en forma
de discursos, valoraciones, acentos. La personalidad interior
subjetiva, con su autoconciencia, no es dada como hecho
material que pueda servir de soporte a una explicacion causal,
sino como ideologema. La personalidad interior, con todas
sus intenciones subjetivas, con todas sus profundidades no
es sino un ideologema; y es ademds un ideologema incierto
y difuminado, hasta que se determine en productos mds
estables y elaborados de la creacién ideolégica. Por eso carece
de sentido explicar cualquier tipo de fenémenos y formas
ideoldgicas mediante factores e intenciones subjetivas y
psiquicas: esto significaria querer explicar un ideologema mds
claroyrigurosomedianteotroideologema, peromasimpreciso
y cadtico. El lenguaje vislumbra la personalidad interior y su
conciencia, las crea, las hace diferenciadas, las profundiza, y
no inversamente. La personalidad se genera por si misma en el
lenguaje, aunque no tanto en sus formas abstractas cuanto en
los temas ideoldgicos del lenguaje. La personalidad desde el
punto de vistade su contenido subjetivo es tema del lenguaje, y
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este tema se desarrolla y varfa en el cauce de las construcciones
lingliisticas mds estables. Por consiguiente, no es la palabra
la que aparece como expresion de la personalidad interna,
sino que la personalidad interna aparece como expresién o
palabra internalizada. Y la palabra viene a ser la expresion de
la comunicacién social, de la interaccion social de las personas
materiales, de los productores. Son las condiciones de esta
comunicacién plenamente material las que determinan y
estipulan la definicién temdtica y constructiva que una
personalidad interna recibe en una época y en un medio
dados, la manera en que toma conciencia de si misma, hasta
qué punto esta autoconciencia resulte rica y segura, la forma
enque motivay valorasus propios actos. La generacién de una
conciencia individual dependerd de la generacién del lenguaje,
desde luego, en su estructura gramatical y concretamente
ideolégica. La personalidad interior se genera a la par con el
lenguaje, comprendido de una manera plurilateral y concreta,
en cuanto uno de sus temas mds importantes y profundos. Y la
generacion del lenguaje es, pues, un momento en la generacién
de la comunicacién inseparable de ésta y de su base material.
La base material determina la diferenciacién de la sociedad,
su régimen sociopolitico, coloca y sitda jerarquicamente a las
personas que interactian en ella; es esto lo que determina el
lugar, el tiempo, las condiciones, las formas, los modos de
la comunicacién discursiva, y con lo mismo se determinan
también los destinos del enunciado individual en una época
dada del desarrollo de lalengua, el grado de su permeabilidad,
de la diferenciacion para percibir en ella sus diversos aspectos,
el caricter de su individuacion semdntica y discursiva. Ante
todo, esto se expresa en las construcciones estables de la
lengua, en los patrones discursivos y sus modalidades. En
ellos, la persona hablante no se presenta como un tema difuso,
sino como una construccién més estable (aunque en términos
concretos esta construccion estd indisolublemente vinculada

El Marxismo y la filosofia del lenguaje | 243



aun contenido determinado correspondiente). En las formas
de transmisién del discurso ajeno la misma lengua reacciona
a la personalidad como a una portadora de la palabra.

¢ Qué hacen, mientras tanto, los vosslerianos? Con
sus explicaciones, ofrecen tan sélo una tematizacién difusa
de un reflejo estructural mds estable de la personalidad
hablante, traducen al lenguaje de motivacionesindividuales,
aunque de las mds finas y sinceras, los acontecimientos
de la generacidn social, los acontecimientos de historia.
Atribuyen una ideologia a la ideologia. Pero los factores
materiales objetivos de estas ideologias —de las formas
de la lengua y de las motivaciones subjetivas de su
uso— permanecen fuera del campo de investigacion.
No afirmamos que este trabajo de la ideologizacién de
la ideologia sea absolutamente inutil. Por el contrario, a
veces resulta muy importante tematizar una estructura
formal, para penetrar mds ficilmente hacia sus raices
objetivas, porque estas raices son universales. La intensidad
ideoldgica y la conflictividad que los vosslerianos aportan
a la lingtistica contribuyen a clarificar algunos aspectos
de la lengua, petrificados y anquilosados en las manos del
objetivismo abstracto. Hemos de estarles agradecidos por
ello. Abrieron las viejas heridas en el alma ideolégica de
la lengua, la que a veces, en manos de algunos lingtistas,
parecia fenémeno de la naturaleza no viva. Pero no se
acercaron a una explicacién real y objetiva de la lengua.
Se aproximaron a la vida de la historia, pero no a su
explicacion; a su superficie, siempre agitada, siempre en
movimiento pero no a las fuerzas motrices profundas.
Es caracteristico que Lorck en su carta a Eugen Lerch,
anexada a su libro, llega a la siguiente afirmacién algo
inesperada. Al describir la necrosis y el anquilosamiento
racional de la lengua francesa, agrega: “Para ella hay sélo
una posibilidad de renovacion: el lugar de la burguesia
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debe ser tomado por el proletariado” (Fiir sie gibt es nur
eine Moglichkeit der Verjiiungung: anstelle des Bourgeois
muss der Proletarier zu Worte kommen).

¢Cémo relacionar esto con el exclusivo papel
creador de la fantasia en la lengua? ¢Acaso el proletario
es tan fantasma? Desde luego, Lorck se refiere a otra cosa.
Probablemente comprende que el proletariado aportard
las nuevas formas de la comunicacién sociodiscursiva, de
la interaccién discursiva de los hablantes y todo un mundo
nuevo de entonaciones y acentos sociales. Aportard
también una nueva concepcién de la personalidad hablante,
de la misma palabra, de la verdad lingtiistica. Es probable
que, al hacer esta asercién, Lorck tuviese en mente algo
semejante. Un burgués puede fantasear tanto o mejor que
un proletario. Dispone de mis ocio.

El individualismo subjetivista de Lorck se manifestd
en relacién con nuestro problema en el hecho de que el
dinamismo de la interrelacién entre el discurso autorial y el
ajeno no se manifiesta en su concepcion. El discurso cuasi
directo estd lejos de expresar una impresion pasiva surgida a
partir del enunciado ajeno, sino que revela una orientacién
activa que no se reduce en absoluto a la transformacién de la
primera persona en tercera: mas bien aporta sus propios acen-
tos al enunciado ajeno, acentos que colisionan e interfieren
con los acentos de la palabra ajena. Es imposible estar de
acuerdo con Lorck en cuanto a que la forma del discurso
directo inerte esté mds cerca de la percepcidon inmediata y
de la vivencia del discurso ajeno. Cada una de las formas de
transmision del discurso ajeno percibe a su manera la palabra
ajena y la asimila activamente. Gertraud Lerch parece captar
este dinamismo, pero lo expresa en un lenguaje subjeti-
vamente psicoldgico. Los dos autores, de este modo, tratan
de reducir a un solo plano un fenémeno tridimensional. En
el fenémeno objetivo del discurso cuasi directo lo que se

El Marxismo y la filosofia del lenguaje | 245



conserva no es la empatia distanciada en los limites de un
alma individual, sino los acentos del personaje (empatia)
con los del autor (distancia) en los limites de una misma
construccién  lingtistico-discursiva. Tanto Lorck como
Lerch no toman en cuenta un aspecto sumamente importante
para la comprension de nuestro problema: la valoracién que
contiene cualquier palabra viva y la acentuacion expresiva
del enunciado. El sentido del discurso no es dado fuera de
su acentuacién y entonacién viva y concreta. En el discurso
cuasi directo reconocemos la palabra ajena no tanto segun el
sentido tomado en abstracto, sino ante todo porlaacentuacién
y entonacion del personaje, por la orientacién valorativa del
discurso. Percibimos la manera en que estas valoraciones
ajenas interrumpen en los acentos y entonaciones autoriales.
Es lo que distingue, segun sabemos, el discurso cuasi directo
del discurso sustituido, en el cual no aparece ningtin acento
nuevo respecto del contexto autorial circundante. Volvamos
a los ejemplos rusos del discurso cuasi directo. He aqui un
ejemplo sumamente caracteristico, otra vez tomado del
poema largo de Pushkin Poltava:

Mazepa, afligido fingidamente, dirige su voz
sumisa al zar. Y lo sabe Dios, y el mundo lo ve:
él, el pobre adalid, durante veinte afios ha servido
al zar con su alma fiel; pagado de su generosidad
desmedida, ha sido ascendido maravillosamente...
iOh, como es ciega y loca la maldad! ;Acaso
ahora, a la puerta del sepulcro, él irfa a aprender
la traicién y a oscurecer su buena fama? ;No
fue él, por ventura, quien negd, indignado, la
ayuda a Estanislao, quien, pudoroso, rechazé la
corona de Ucrania, quien mandd, segtin su deber,
el acuerdo y las cartas secretas, al zar? ¢No fue
él, por ventura, el que se hizo de oidos sordos
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ante las insinuaciones del Khan y del sultdn de
Conslantinopla? Ardiendo en celo, siempre ha
sido feliz de disputar con los enemigos del zar
blanco mediante su inteligencia o su espada, no
se ahorraba trabajos ni vida, jpara que ahora su
maldito enemigo se atreviera a infamar sus canas!
¢Y quiénes son, ademds? iIskra y Kochubey!
iTanto tiempo que fueron sus amigos!... Y,
con ligrimas aleves, con su frio atrevimiento
el malvado exige su ejecucion ¢Que ejecuten a
quién? jAnciano implacable! ¢;De quién es la hija
que se entregé a tus brazos? Pero friamente hace
callar la protesta somnolienta de su corazén...

En este fragmento la sintaxis y el estilo, por un lado,
se determinan por los tonos valorativos de humildad, de
la queja lacrimosa de Mazepa, pero por otro lado, esta
“peticién lacrimosa” aparece sometida a la orientacién
axiolégica del contexto autorial, a sus acentos narrativos
matizados, en este caso, de tonos de indignacién que mas
adelante irrumpen mediante una pregunta retérica: “¢Que
ejecuten a quién? jAnciano implacable! ¢De quién es hija
la que se entreg6 a tus brazos?...”

Es completamente posible transmitir en la lectura
la doble entonacién de cada una de las palabras, esto
es, mediante la misma lectura de la peticién de Mazepa,
desenmascarar su hipocresia. Estamos ante un caso muy
simple con entonaciones retdricas algo primitivas y muy
claras. Pero en la mayoria de los casos, y precisamente alli
donde el discurso cuasi directo se convierte en un fenémeno
masivo —en la nueva narrativa— resulta imposible la
transmision fonica de la interferencia valorativa. Es mas, el
mismo desarrollo del discuro cuasi directo estd relacionado
con el hecho de que los grandes géneros prosisticos pasan
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al registro mudo. Esta afonia de la prosa puso de manifiesto
el hecho de que el cardcter multiplano y la complejidad de
las estructuras entonacionales, que tanto caracterizan la
nueva literatura, resulten irreducibles a la voz.

He aqui un ejemplo de la interferencia de dos
discursos irreproducible adecuadamente con la voz,
proveniente de E/ idiota de Dostoievski:

Pero ¢por qué no corrié hacia él el principe?
¢Por quéle dio un rodeo, como si’ no lo hubiera
visto, siendo asi que se habifan cruzado sus
miradas? (;Si, sus miradas habian cruzado, y se
habian mirado el uno al otro!) ¢No queria él
mismo, hacfa un instante, cogerlo de la mano y
llevarselo consigo alld? ¢No queria ir mafiana a
verlo y decirle que habia estado en casa de ella?
¢No se habia desprendido él de su demonio
al dirigirse alld, a mitad de camino, cuando de
pronto la alegria le habia henchido el alma? ;O
era que, efectivamente, habia algo en Rogochin,
es decir, en toda la imagen de aquel dia, de aquel
hombre, en toda la proclividad de sus palabras,
gestos, actos y miradas, que pudiese justificar
los terribles presentimientos del principe y
las torturantes sugestiones de su demonio?
¢Algo que saltase a la vista ello mismo, pero
que fuese dificil analizar y expresar, imposible
de justificar con suficientes razones, pero
que, no obstante, producia, pese a toda esa
dificultad e imposibilidad, una impresién total
eirrebatible que involuntariamente se convertia
en conviccién plena?... ;Conviccién de qué?
(;Oh, y c6mo lo atormentaba al principe la
rareza, la bajeza de aquella conviccidn, de
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aquel ruin presentimiento, y cémo se culpaba

). Ahora toquemos brevemente

a si mismo!
un problema muy importante e interesante, el
de la reproduccién fénica del discurso ajeno,

revelado por el contexto autorial.

La dificultad de entonar con valor expresivo consiste
en este caso en un permanente vaivén entre el horizonte
axiolégico del autor y el horizonte del personaje, e
inversamente. ¢En qué casos, y dentro de qué limites
es posible la simulacién del personaje? Por simulacién
absoluta entendemos no sélo un cambio en la entonacién
expresiva —cambio que es posible también en los limites
de una sola voz, de una sola conciencia—, sino también el
cambio en la voz en el sentido de todo, el conjunto de los
rasgos que la individualizan, el cambio de rostro (esto es,
de la mdscara) en cuanto conjunto de todos los rasgos que
individualizan la mimica y la gesticulacién y, finalmente, en
cuanto un completo encerramiento en si misma de esta voz,
de esta cara durante la simulacién completa de este papel.
Porque en este mundo individual y cerrado ya no pueden
penetrar ni fluir libremente las entonaciones autoriales. Este
caricter autotélico de la voz ajena y de la cara ajena hace
imposible la transicién paulatina del contexto autorial al
discurso ajeno y a la inversa. El discurso ajeno empezard
a sonar como en un drama, donde no existe un contexto
abarcador y donde a las réplicas del héroe se les oponen las
réplicas de otro personaje gramaticalmente desvinculadas
de aquéllas. De este modo, mediante la simulacién absoluta,
entre el discurso ajeno y el contexto autorial se establecen
las relaciones andlogas a las que existen entre las réplicas en
un didlogo. Asi el autor se sitia en el mismo nivel que su

130. Dostoievski, op. cit,, x. II, p. 637.
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héroe, y sus relaciones se dialogizan. De todo esto se deduce
necesariamente el hecho de que una simulacién absoluta del
discurso ajeno en la lectura en voz alta resulta posible en
casos muy raros. De otra manera es inevitable un conflicto
con las tareas globalizadoras del contexto. Se sobreentiende
que en estos casos sumamente raros s6lo puede tratarse de
modalidades lineales y moderadamente pictéricas de una
construccién directa. Pero si el discurso directo aparece
traspasado por las acotaciones y réplicas del autor, y si
sobre este discurso recaen sombras demasiado espesas
del contexto valorativo del autor, entonces la simulacién
absoluta resulta imposible.

Pero sigue siendo posible una simulacién parcial (sin
metamorfosis total), que vuelve posibles las transiciones
entonacionales paulatinas entre el contexto autorial y el
discurso ajeno y, en ciertos casos de la presencia de dos
modalidades ambivalentes, hacer que en una misma voz
coincidan todas las entonaciones. Sin embargo, esto puede
ser posible en los casos andlogos a los aducidos aqui. Las
preguntas y las exclamaciones retéricas a menudo tienen la
funcién del cambio de un tono al otro.

Sélo nos resta hacer conclusiones de nuestro anélisis
del discurso cuasi directo, asi como las conclusiones de
toda la tercera parte de nuestro trabajo. Hemos de ser
breves: todo lo importante aparece en el mismo texto, asi
que trataremos de evitar repeticiones.

Hemos examinado las formas mds importantes
de la transmisién del discurso ajeno. No propusimos
descripciones gramaticales abstractas, sino que tratamos
de encontrar en estas formas la documentacién del hecho
de como la misma lengua, en una u otra época de su
desarrollo, percibe la palabra ajena y a la personalidad
hablante. Siempre nos basamos en el presupuesto de que
los destinos del enunciado y de la persona hablante en
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la lengua reflejan los destinos sociales de la interaccién
discursiva, de la comunicacion ideoldgico-discursiva
en sus tendencias mds fundamentales. La palabra en
cuanto fenémeno ideoldgico por excelencia es dada en su
generacion y en su transformacién permanente, refleja con
fidelidad todos los desplazamientos y cambios sociales.
En los destinos de la palabra estin los destinos de la
sociedad parlante. Pero existen varios caminos para seguir
la generacién dialéctica de la palabra. Se puede estudiar la
generacion del sentido, esto es, la historia de la ideologia
en el sentido exacto: la historia del conocimiento, como
historia de la generacién de la verdad, puesto que la
verdad es eterna s6lo en cuanto generacién eterna de la
verdad; la historia de la literatura como generacion de la
verdad artistica. Este es un camino. El otro se traza en una
estrecha relacidén y en una permanente colaboracién con
el primero: el estudio de la generacién de la misma lengua
en cuanto material ideoldgico, en cuanto medio de la
refraccién ideoldgica del ser, ya que el reflejo refractado del
ser en la conciencia del hombre se lleva a cabo tnicamente
en la palabra y mediante la palabra. Es imposible estudiar
la generacién de la lengua abstrayéndose por completo del
ser social refractado en ella, haciendo a un lado las fuerzas
refractantes de las condiciones socioecondmicas. No se
puede estudiar la generacién de la palabra abstrayéndose
de la generacién de la verdad y de la verdad artistica en
la palabra, asi como de la sociedad de los hombres, para
los cuales esta verdad existe. Estos dos caminos, en una
permanente interaccidn entre si, estudian, de esta manera,
el reflejo y la refraccién de la generacidn de la naturaleza y
de la historia en la generacién de la palabra.

Pero existe un camino mas: el reflejo de la generacién
de la palabra en la palabra misma, y dos subdivisiones de
este camino: la historia de la filosofia de la palabra y la
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historia de la palabra en la palabra. Nuestro trabajo se
sitda en esta Gltima direccién. Nos damos cuenta perfecta-
mente de sus insuficiencias y s6lo esperamos que el mismo
planteamiento del problema de la palabra en la palabra
tenga una importancia primordial. La historia de la verdad,
la historia de la verdad artistica y la historia de la lengua
pueden ganar mucho con el estudio de las refracciones de
su fenémeno principal —el enunciado concreto— en las
construcciones de la misma lengua.

En conclusién, algunas palabras mds acerca
del discurso cuasi directo y de la tendencia social que
expresa. El surgimiento y el desarrollo del discurso cuasi
directo debe estudiarse en relacién con el desarrollo de
otras dos modalidades del discurso directo e indirecto,
igualmente pintorescas. Entonces nos hemos de convencer
de que nuestro fendmeno se ubica en la ruta magistral
del desarrollo de las lenguas europeas contemporineas,
de que significa una transformacién importante en
los destinos sociales del enunciado. El triunfo de las
formas extremas del estilo pictdrico en la transmisién
de la palabra ajena se explica, por supuesto, no por
los factores psicolégicos, ni por las tareas estilisticas
individuales que se impone un artista, sino por una
subjetivizacién general y profunda de la palabra como
enunciado ideoldgico. Este enunciado ya no representa
un monumento, ni siquiera un documento de una
posicion sustantiva plena de sentido, sino que se percibe
tan s6lo como la expresién de un estado subjetivo casual.
En la conciencia lingtiistica se han diferenciado hasta tal
punto las envolturas tipificadoras e individualizantes del
enunciado, que lograron tapar por completo y relativizar
su nucleo semdntico, la posicién social responsable
realizada en este nicleo. El enunciado parece dejar de
ser objeto de un serio recuento semantico. La palabra
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categdrica sobrevive todavia tan s6lo en un contexto
cientifico, siendo palabra “por si misma”: palabra como
asercion. En todas las demds parcelas de la creacion
verbal no predomina la palabra “declarada”, sino la
“creada”. Ahora, toda la actividad discursiva se reduce a
la reubicacién de las “palabras ajenas” y de las “palabras
como si fueran ajenas”. Incluso en las ciencias humanas
se manifiesta la tendencia de sustituir un enunciado
responsable acerca de una cuestién determinada con la
representaciéon de un estado contempordneo del dicho
problema en la ciencia, con un cdlculo y una conclusién
inductiva de una “opinién predominante hoy en dia”,
lo cual a veces se considera como la “solucién” mds
respetable del problema. En todo ello se pone de relieve
la impactante incertidumbre e imprecision de la palabra
ideoldgica. Un discurso artistico retérico, filoséfico,
humanistico se convierte en un “reino de opiniones”, de
las opiniones paladinas, e incluso en éstas el primer plano
no sale aquello que propiamente “opinan”, sino “cémo”
se opina: de un modo individual o tipico. Este proceso
en los destinos de la palabra de la Europa burguesa
contempordnea y en nuestro pais (casi hasta los tltimos
tiempos) puede ser definido como la cosificacién de la
palabra, como la pérdida del valor temético de la palabra.
Tanto en la Europa Occidental como en nuestro pafis, los
idedlogos de este proceso son las escuelas formalistas
de la poética, la lingiiistica y la filosofia del lenguaje.
No es el lugar apropiado para puntualizar sobre los
presupuestos de clase social que explican este proceso
como tampoco hace falta repetir las justas palabras de
Lorck sobre los caminos posibles para la renovacién de la
palabra ideolégica, de la palabra temdtica, portadora de
una valoracién social seguray perentoria, de la palabra
seria y responsable en su seriedad.
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